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Forord

Da @TB rundet et halvt hundre ar, kom det
ogsa ut en jubileumshistorie. Likevel har
styret ment at boka som kommer ut ved
dette jubileet, ikke bare skal ta for seg de
siste 50 arene, men se alle hundre arene
under ett. Da kan det virke paradoksalt at
50-ars beretningen er en mye stgrre trykk-
sak enn den boka som beskriver 100-ars
perioden. Det er flere arsaker til dette. For
det fgrste har en del av kildematerialet gatt
tapt siden det ble skrevet sist. Dessuten var
alle de store reguleringsarbeidene ferdige i
lgpet av de fgrste 50 arene, og det har ikke
vaert noen grunn til a lage nye, detaljerte
beskrivelser av disse.

Men den viktigste arsaka til at volumet
na har blitt mindre, er et gnske om at boka
skal kunne brukes av flere. Utnytting av
vannkraft har hatt store konsekvenser for
den regionen @TB arbeider i. Den elektris-
ke energien har skapt byer som Notoddden
og Rjukan, og store konsern som Norsk
Hydro og Tinfos har sitt opphav her. Dess-
uten er kraftverk, reguleringsdammer og
virkningene av disse, godt synlige element i
landskapet. Vi fglger med pa vannstanden i
avisene og lurer pa hva regulanten gjgr for a
hindre flom. Kort sagt: Produksjon av elek-
trisk kraft vedkommer mange av oss pa en
eller annen mate. @TB har derfor stadig
sporsmal fra utdanningsinstitusjoner, masse-

media og andre, og det er et hap om at
denne boka kan vere en hjelp i slike
sammenhenger. Mye av det tekniske fag-
stoffet er derfor borte. Isteden er det lagt
vekt pa illustrasjoner, og kanskje noen av
dem som ikke er det spor interesserte i
reguleringsarbeid, kan ha utbytte av bade
gamle og nye fotografier fra distriktet.

Det blir sagt at det a skrive bgker er en
ensom jobb. Det betyr ikke at et enslig
menneske greier a fa ut en bok pa egen
hand. Mange har vert involvert med hjelp
av ulikt slag og fortjener takk. Det er derfor
farlig 4 begynne a nevne navn, men noen
har veert med under hele prosessen. En av
dem er Nicolai @sthus, direktgr 1 @TB. Han
har vert et fast holdepunkt og har dessuten
provd a lere en historiker noe om regule-
ringsarbeid. En annen er Helge Hovden.
Ikke bare passer han pa arkiver, men det
virker ogsda som om han har vart gjennom
det meste av det som er lagret der. Nevnes
ma ogsa jentene pa Notodden bibliotek
som denne gangen har skaffet litteratur som
ligger langt utenfor bestselgerlistene.

Takk bade til disse og alle andre som har
veert til hjelp under arbeidet med boka.

Notodden, juni 2003

Hallgrim Hpydal
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Vann gir kraft

Gunnar Bonge og fossegrimen

Gunnar Bonge, Gunnar Mester dei kalla, var
spelemann. Og som alle spelemenner tok han seg
stundom ein dram.

Ein gong han sat i Askilt og tura, tok Sigrid,
kjerringa honoms, ut etter han; ho ville henta
han heimatt. Det var nottes tider;, og da ho kom
pa brua over Rjukaren (Fossen Rjukaren pd
grensa mellom By og Sauherad), stod Gunnar der
og strauk og spela i harde tak. Da ble: Sigrid
vond og leksa opp og auste or seg. «Her stend du
d spelar d eg flyg a leitar etter deg; du ligg borte ¢
gardane om nelane d drekk d turar G eg veit ikkje
anten du sekk hell flyt. De e uforskammeleg reint.
Na folgjer du mee heimatt G de me ein gong au,
sd mykje du veit dee.» Ho var harm Sigrid da.
Men Gunnar spela og strauk opp og da tyktes
fela skjera ut og felemalet tala: «Gd tebars, du
Sigrid Rjukaren, Sigrid Rjukaren, gd tebars,» sa
det. So hoppa spelemannen opp i lufia og kom att
pa akslene til Sigrid, og ho laut snu pd brua og
bera han attende. Men etter den dagen var Sigrid
Ryjukaren pukkelrygga.

Men det var nok ikkje Gunnar Mester som
stod pd Rjukarbrua og spela, det sag bare soleis
ul. Det var fossegrimen det. Gunnar sat pa Askilt
og tura han.

Han som fortalde dette, la til: Eg trur plent
det er noko v dette om fossegrimen i Rjukaren.
Derifra har dei beste spelemenn i landet kome:
Myllarguten, Gunnar Mester, Napper'n, Hans
Fykerud, Jon Tambur og bror hans Torbjgrn
Askiltrud. Og Hans Flatland budde tkkje langt
der ifrd. Det er rart al s mange gode spelemenner
er utstokne fra ein stad: grenda kring Rjukarfos-
sen. Det ma vera noko i fossen der. Det sler aller
feil det. Og i elva der (Lonar-elva) er det so
mange som har blive. Del er au rart.

(Olav Nordbg: Segner og sogur frd Bpherad)

At det gar an a gjgre seg nytte av naturens
egne krefter, har vi vaert klar over lenge. Vi
heiste seil og lot vinden blase oss dit vi
skulle enten det var naermeste fiskeplass
eller nye verdensdeler som var malet. Fullt
sa raske var vi ikke til 4 ta i bruk vannkrafta.
Men sagnet fra Bg og utallige andre varian-
ter viser at vi hadde en forestilling om de
kreftene som holdt til i elver og bekker.
Magiske krefter som kunne laere folk a
handtere fela, alt etter hva slags betaling en
var villig til 4 gi fossegrimen. Men ogsa
krefter som kunne gjgre det dagligdagse
slitet enklere. Da vi slo oss ned som gard-
brukere, matte bonden, eller kanskje helst
kona hans, ty til muskelkraft for & gjgre
arets kornavling om til mjgl. Men for et par
tusen ar siden begynte kvernkall og vann-
hjul sin langsomme vandring fra greske og
romerske bekker nordover mot barbarene i
Skandinavia.

Det var ingen som stod klar til 4 regis-
trere den fgrste kvernkallen som begynte a
svive pa vare breddegrader, men pa 1200-
tallet har bekkekvernene vert i bruk.
Kanskje ogsa tidligere. Og snart skulle de bli
et vanlig innslag pa norske gardsbruk. Da
presten Hans Jacob Wille gjorde sine be-
traktninger om Seljord prestegjeld rundt
1780, slo han fast at det var 76 bekkekverner
i bygda. I Tinn skulle det ha vaert rundt 60.
Det ma bety at alle tilgjengelige elver og
bekker har vert tatt i bruk. Det har ogsa
betydd at ikke alle garder har hatt egen
kvern. Ikke alle 14 slik til fra naturens side,
og noen gikk sammen om a utnytte en felles
bekk.

Skifteprotokollene har mange eksempler
pa slike sameier. Det var god utnytting av
ressurser, for kvernhuset stod der ubrukt
mesteparten av tida. Noen ganger i aret

En kvernkall i arbeid.
Bekkekvern pa Vinsval
¢ Langlim (H. Hgydal/
Museumstenesta 1 Aust-
Telemark)



Vaerbekken med sag og
kvernhus i 1900
(Rjukan bibliotek)

skulle det brygges gl, og malt til glbrygging
matte grovmales. Og sa var det selvfplgelig
arets kornavling som matte en tur innom
kverna fgr den kunne brukes til flatbrgd og
graut.

Bekkekvernene var enkle innretninger.
Et lite hus inntil en bekk. En kvernkall med
skovler av tre eller jern under huset og en
vannrenne ovenfor. Vannet i renna hadde
stor fart, og nér vannstralen traff skovlene,
begynte kvernkallen & gd rundt. Gjennom
en loddrett aksling stod kallen i forbindelse
med den gverste kvernsteinen og dreiv
denne. N4 var det bare a la kornet drysse
ned mellom steinene og la det bli til livs-
viktig mjgl.
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Det var store krefter i sving under en slik
prosess, og sma kvernhus kunne bade riste
og skake nar farten pa steinen ble for stor.
Men med enkle hjelpemidler kunne mglle-
ren holde kontrollen. Mindre vann til
kvernkallen resulterte i mindre fart. Det
samme skjedde nar steinene fikk mer korn a
arbeide med. Dessuten kunne mglleren
lgfte eller senke den gverste steinen og
regulere hvor grovt eller fint han ville ha
mjglet. Gode kverner kunne male to tgnner
i dggnet (snaue 300 1), sa det kunne bli
lange dager — og netter — for den som
hadde ansvaret for at kornavling ble til mjgl.
Ikke rart at bade ngkker og fossegrimer
kunne dukke opp nar mglleren satt og halv-
sov i hgstmgrket til duren fra kvernsteinene.

Mgllesteinene hadde rotert i noen
hundre ar fgr vi tok vannkrafta til hjelp ogsa
for a foredle tgmmerstokker til plank. Tid-
ligere hadde vi brukt gks og kiler og greide
a fa to planker ut av hver stokk. En raflott
bruk av ressursene. Tidlig pa 1500-tallet
gjorde oppgangssaga sitt inntog her i
landet. Den viktigste forskjellen pa kverna
og saga var vetvstaken, som gjorde vann-
hjulets runddans om til en bevegelse som
gikk fram og tilbake.

Da biskop Jens Nilssgn var pa visitasreise
her i 1595, registrerte han fire sager pa
rekke og rad i Hjukseelva. Disse sagene
gjorde ikke bare arbeidet lettere, men
stokken kunne nd utnyttes pa en langt
bedre mate. Saga pekte ogsa ut over lande-
grensene. Mens bekkekverna gjorde en inn-
sats for a skaffe bygda det daglige brgd, var
sagbruksproduktene ogsa ment for eksport.
Riktignok en eksport som stort sett bgnder
fra de nedre deler av fylket tok del i — s&
lenge det var tillatt. Men stedsnavn som
Sparud i Heddal (av sperra som betyr
bjelke/tpmmerstokk) tyder pa at det har veert
drevet foredling av tgmmer pa dette stedet
for sagbruksvirksomheten kom i gang.
Kanskje ogsa for eksport.

Mange av disse gardskvernene og sagene
var avhengige av gode regnvarsperioder for



a fa tilstrekkelig vann til drifta. Dammer og

magasiner fantes ogsa, men det har nok vart
beskjedne anlegg. Det gjaldt a tilrettelegge
naturen, og i Skien satte den tyske berg-
mannen Jgrgen von Ansbach i gang et stgrre
arbeid da han fikk rett til & drive de fgrste
sagbrukene pa Eidet (Bruene) i 1559. En hel
rekke renner ble sprengt ved hjelp av fyrset-
ting for a fore Hjellevannet de 4-5 meterne
ned til Bryggevannet. Det var her ikke snakk
om noe annet enn flomsager. Et ord som
kanskje ikke er helt dekkende, for sagene
gikk nar vannfgringa var passelig stor. Hgy-
deforskjellen mellom Hjellevannet og Bryg-
gevannet varierte kraftig, og for a prgve a
holde en viss kontroll ser det ut til at en dam
har veert satt opp helt fra fgrste stund.

I @st-Telemark var det ingen som gikk sa
grundig til verks som en del bgnder i Hed-
dal. Kanskje vi kan kalle det den fgrste vann-
kraftutbygging pa disse kanter. Tinnefossen
med sitt store fall, bratte fjellsider og perio-
devis store vannfgring, var ikke noen enkel
oppgave a gi seg i kast med for den som var
vant med bondesamfunnets beskjedne ut-
bygginger. P4 den andre sida betydde fossen
store mengder kraft som ellers gikk tapt.
Bonden pa Sud-Tinnes stilte seg derfor i
spissen for et utbyggingsarbeid som tok til i
1790. Planen var a g inn i Tinnelva like
ovenfor fossen og sa lede en passe porsjon

vann gjennom en tunnel ned til et platd der
det var mulig a sette opp bygninger.

Tunnelen matte brytes ved hjelp av fyr-
setting. Teknikken gar ut pa a varme opp
fiellet med et bal. Under oppvarming ut-
vider mineralene seg, og fjellet blir sprgtt i
1-10 cm dybde. Noe skaller av, og noe er lett
a hogge lgs. Det var med andre ord et mgy-
sommelig slit, der en etter hvert matte inn i
en lang, rgykfylt gang for a lage bal, hakke
og baere ut stein. Dessuten var det et godt
stykke arbeid bare a skaffe ved til en slik
oppgave. Det var ulike metoder for fyrset-
ting, men Sglvverket regnet til & begynne
med at det gikk rundt 8 m*® ved til a bryte ut
1 m® fjell. Etter et omtrentlig regnestykke
kan det ha gatt med vel 700 m® ved, eller 18
fulle tosmmerbiler, til tunnelen ved Tinne-
fossen.

A fa tilgang til energien i Tinnefossen
var med andre ord et energi- og ressurs-
krevende tiltak. Det har derfor vert et sam-
virke mellom flere bgnder, men hvem som
stod faglig ansvarlig for et slikt ingenigrar-
beid, sier kildene ingen ting om. Har de
lokale bgndene hatt fagkunnskap til dette,
eller er det leid inn bergmenn for eksempel
fra Kongsberg? Etter 17 ar var i alle fall den
55 meter lange tunnelen ferdig og kunne
forsyne bade mglle, stampe og sag med
kraft.
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Oppgangssag ¢
Rauland.

(H. Hgydal/Museums-
tenesta © Aust-Telemark)



De fprste reguleringene

Skien under flommen i
1860. (EW. Solems/
Telemark museum,)

Norsjg-Skienkanalen

Vassdraget hadde ikke bare betydning som
energikilde. Det er ogsa samferdselshistorie,
noe bade slitne rorskarer og vasstrukne
tgmmerstokker kunne vitne om. Tgmmer
var en viktig eksportartikkel, og elver og
innsjger var billige, men ikke alltid like
samarbeidsvillige, transportarer. Det var
derfor ikke bare eiere av mgller og sagbruk
som kunne tenke seg 4 tilrettelegge naturen
slik at de ressursene som la i vassdraget,
kunne nyttes bedre.

Skotfossen hadde i uminnelige tider vaert
et stort hinder for tgmmeret, men med
pkende interesse bade for sagbruk og
eksport var det ngdvendig a gjgre noe. I
1578 gikk en derfor i gang med et stgrre
damarbeid. Kongen finansierte, for sag-
bruksdrift som inntektskilde var noe monar-
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ken hadde et vakent gye for. Men en dam
Igste pa langt neer alle problemer. Tgmme-
ret kom i klubber til Lgveid. Der ble flatene
lgst opp og temmeret skutt utfor fossen for
sa a flgtes ned til Skien. Bjelker og skaren
last ble kjgrt over Lgveid, sendt gjennom en
plankerenne ned i Storhglen. Sa var det ny
flatelegging for videre ferd nedover til
Hjellevannet. Der ble de fleste flater igjen
lgst opp for turen gjennom fossene. For
tredje gang ble trelasta flatelagt og fgrt ned-
over til lasteplassene ved Skienselva.

Ogsa varetransport og passasjertrafikk
mgtte sin overmann i Skotfossen. Battrafik-
ken fra gvre deler av fylket gikk til Fjaere-
kilen, og sa var det hesteskyss eller spasertur
derfra. Riktignok ingen lang ekspedisjon
etter den tids malestokk, men en stor del av
turen gikk med til a komme over Geiteryg-




gen, og det var en strekning der bade folk
og hester fikk prgve kreftene.

Christen Pram hadde alt i 1805 pekt pa
fordelen ved en kanalforbindelse mellom
Bryggevannet i Skien og Norsjg. Men Pram
var langt forut for sin tid. I 1831 var turen
kommet til amtmann og baron F.V. Wedel-
Jarlsberg. Han tok opp spgrsmalet pa nytt
og pekte pa at Skotfossen var til hinder for
varetransporten mellom byen og opplandet
og foreslo derfor en jernbane eller kanal.
Dermed gikk startskuddet for neermere
undersgkelser, og resultatet var en grken-

vandring der vanskeligheter og motsetnings-

forhold ga nering til en langvarig prosess.

De ti forste arene var det Skotfossen og
Lgveid forslagene i hovedsak dreide seg om.
Spgrsmalet var om det skulle sprenges en
kanal gjennom Lgveid, om det skulle anleg-
ges en jernbane, eller en kombinasjon av
kanal for tgmmer og jernbane for annen
varetransport. Tanken var ogsa & demme
opp Hjellevannet. Alle forslag gikk ut pa at
trafikken i vassdraget hadde Hjellevannet
som utgangspunkt, og ingen tenkte pa at
det burde vaere forbindelse herfra og uti
Skienselva. Fgrst i 1849 kom det en plan fra
flptningsinspektgr Soot som pekte pa at det
burde vere en sammenhengende vannveg
fra havet og opp i Skiensvassdraget. Dette
innebar ogsa en oppdemming av Hjellevan-
net, noe som var interessant for brukseier-
ne. Men ikke for enhver pris.

Det var amtmann Aall som greip inn.
Han sa betydningen av at et kanalanlegg ble
kombinert med tanken om a skaffe skiens-
brukene argangsvann. P4 den méaten greide
han a forene gnskene bade til amt, bruks-
eiere og kommuner. Pa ny matte ulike alter-
nativ undersgkes, og kanaldirektgren fikk i
oppdrag 4 vurdere bade kanal fra Brygge-
vannet, hestejernbane, lokomotivjernbane
og grusveg mellom Skien og Norsjg. Kanal-
direktgren landet pa et forslag om a bygge
kanal fra Bryggevannet til Norsjg og demme
opp Hjellevannet — og amtstinget bevilget
penger.

«Amimand Aall» ved
Lgveid. (Telemark
museum,)

Enda kanalforkjemperne fglte at de levde et

livi motvind, begynte det na & ga i riktig ret-
ning, men fgrst mot slutten av 1853 var alle
planer godkjent. Det innebar bade kanal og
oppdemming av Hjellevannet og Norsjg.
Hensikten med det siste var a gjgre livet
enklere for skipstrafikken. Batene ville na
kunne g opp til Gvarv, og trafikken
gjennom Sauarelva ville bli lettere og sik-
rere. Dessuten skulle Norsjg fungere som
magasin for sagbruksdrifta i Skien vinterstid.
I 1854 kunne spaden settes i jorda, og
dermed var drgye seks ars anleggsarbeid i
gang. Et arbeid som ikke var helt problem-
fritt. Seerlig skapte flommen i 1860 vansker
og avbrekk for anlegget, men 1. mai 1861
var kanalen offisielt ferdig og kunne trafik-
keres av fartgy opp til 100 fots lengde og 21
fots bredde. Prislappen var godt og vel
900.000 kr, 60% over kalkylen fra 1853.
Dermed var det satt sluttstrek for 30 ars
arbeid, og det fgrste ti-aret etter 4pningen
av kanalen hadde brukene i Skien vann nok.
Den gkonomiske krisa i 1857 fgrte til at flere
store trelasthus gikk konkurs. Dessuten ble
flere av sagene modernisert slik at de kunne
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sta for en langt stgrre produksjon enn for,
men uten at kanaliseringen verken fgrte til
stgrre tgmmermengder eller stgrre eksport.
Resultatet var at flere sagbruk stod aret
rundt, noen gikk store deler av aret og noen
fa var i sving hele aret. Det var overflod av
vann, og dette varte til trelasthandelen fikk
et oppsving etter den tysk-franske krig i
1870. Pa samme tid gjorde tremasse-
industrien sitt inntog, og fglgen var en raskt
stigende interesse for vannkraft. Alle fosse-
fall ble tatt i bruk, og brukseierne oppdaget
at ikke alt var like uproblematisk.

Fruktene av kanalen kunne fgrst og
fremst hgstes pa samferdselssektoren med
lettere og raskere transport av bade folk,
varer og tgmmer. En viss gevinst var det ogsa
for brukseierne i Skien, men Norsjg som
vintermagasin levde ikke helt opp til for-
ventningene. Pa den tida av dret da isen
gjorde battrafikken pa vassdraget umulig,
skulle magasinet i Norsjg std til disposisjon
for brukene i Skien. Men dette fikk mindre
betydning etter hvert som batene installerte
stgrre maskiner og kunne forsere tjukkere
is. Dessuten la isen seg seinere pa grunn av
en jevnere strgm av vann som oppdemmin-
gen forte med seg. Dette fgrte til at perio-
dene uten skipstrafikk ble kortere, og retten
til vannet ble et hett diskusjonstema mellom
kanal og brukseiere.

Som et flomregulerende tiltak var effek-
ten ogsa liten. Seerlig gikk det ut over omréa-
dene rundt Hjellevannet. I mai-juni 1879
var det sa ille at beboerne pa Bakken og
Hjellen sendte et skriv til formannskapet i
Skien der de fortalte hvordan hus ble satt
under vann, innbo gdelagt og de bare
kunne komme seg ut gjennom vinduer og
takluker. Ar hadde gétt, og ingen ting ble
gjort. Det eneste de hadde fatt, var trgst om
at en slik storflom som i 1860 ikke ville gjen-
ta seg pa generasjoner. Men 1879 hadde
nesten tangert den dystre rekorden fra
1860, ble det understreket i brevet til for-
mannskapet. Elva mellom Norsjg og Skien
steig over fire meter pa fire dager fgr vaeret
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plutselig klarnet opp, og vannstanden
begynte a ga tilbake, noen fa fingerbredder
fra flommerket fra 1860.

Bandak-Norsjgkanalen

Den betydningen Norsjg-Skienkanalen
hadde for Vest-Telemark var av begrenset
omfang. De store innsjgene som Flavatn,
Kviteseidvatn og Bandak sammen med seil-
bare elvestrekninger utgjorde et enestaende
kommunikasjonssystem. En ferdselsare som
var brukt bade av bgnder pa bytur og til
frakt av fylkets tidligste eksportartikkel,
hardstein fra Eidsborg. Et produkt som var
like godt bade til kastevapen og til kvessing
av Jja og kniv. I 1852 fikk prammene en
mektig konkurrent, en jernkoloss pa vel 30
meters lengde som kunne frakte 50 passasje-
rer og 10 tonn varer uten verken arer eller
seil. Det var dampskipet St. Olaf, sjgsatt sam-
me aret som Statsraad Stang begynte a trafik-
kere Norsjg og Heddalsvatn.

St.Olaf gikk ut fra Strengen, og ende-
stasjonen var Dalen, 130 km fra det apne
Skagerak og likevel bare 72 meter over
havet. Mellom Strengen og Norsjg var det
en 17 km lang elvestrekning med et fall pa
56 meter. Nesten halvparten av dette fallet
stod Vrangfoss for. En flaskehals som selv-
folgelig ikke innbgd til battrafikk, men som
heller ikke hadde mye til overs for tgmmer-
flgting. I nesten to kilometers lengde boltret
fossen seg og varierte mellom stup, hgler og
gjel. Tommeret satte seg fast i haplgse vaser
eller ble knekt som fyrstikker nar mektige
krefter kylte det i fjellveggen. Flere tusen
tylfter kunne pakke seg sammen i elvelgpet
over et par kilometers lengde, og Christen
Pram som var ved Vrangfoss i 1805, kunne
fortelle at 14 mann var opptatt aret rundt
med 4 lgse tsmmervasene.

En kanal ville derfor ikke bare lgse pro-
blemene i tsmmerflgtningen, men ogsa bety
mye for transport av varer og folk til Vest-
Telemark. Det var seinere kanaldirektgr G.
Setren og driftsstyrer ved Norsjg-Skienkana-



len, Axel Borchgrevink, som satte fart i
kanalarbeidet i 1878. Etter forhandlinger ble
det ogsa enighet om en lgsning som gjorde

at brukseierne i Skien fglte de ville fa en
vesentlig bedre vannforsyning, og de gikk
derfor inn for a stgtte anlegget gkonomisk.
Stgtte var det ogsa fra sentrale styresmak-
ter. Arbeidsdepartementet argumenterte
med bedre kommunikasjoner, men pekte
ogsa pa den betydningen kanalen kunne ha
i forhold til det kostbare veganlegget over
Haukeli. Dessuten hapet departementet at
en enklere transport kunne fgre til ny
gruvedrift rundt innsjgene i Vest-Telemark
og treforedlingsindustri mellom Strengen
og Ulefoss. Planen gikk enstemmig
gjennom i Stortinget i 1886. Aret etter var
arbeidet i gang, og 20. september 1892 var
det hgytidelig apning med flere statsrader,
stortingsmenn og lokale stgrrelser.

Tinnsjg Vrangfoss (OTBs arkiv)
Reguleringa av Norsjg var den fgrste regule-
ringa av innsjgene i vassdraget. Men en
regelmessig vannforsyning var fortsatt et
problem, og det gikk ikke lenge fgr bruks-
eierne begynte a sysle med planer for de
store innsjgene lenger oppover i fylket. Pa
omtrent samme tid som planene om en
kanal vestover tok form, ble ogsa gynene
rettet nordover mot Tinnsjgen. Det var et
naturlig valg bade pa grunn av stgrrelsen og
det store nedslagsfeltet, men ogsa fordi for-
mannen i Brukseierforeningen, D. Cappe-
len, hadde store skogeiendommer i disse
traktene.

I 1885 kunne Cappelen skrive til kanal-
direktgren og opplyse at det neste prosjek-
tet til brukseierne sannsynligvis kom til a bli
Tinnsjgen. Spgrsmalet var hva de skulle
gjore for a utnytte sjgen pa best mulig mate
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Sag pa Steinsland i
Tinn. (Jonsjord/Tele-
mark museum)

som driftsvann for brukene i Skien. Kanal-
direktgr Heiberg satte i gang undersgkelser,
og da julefreden var i ferd med a senke seg
over landet aret etter, la han fram en plan
for regulering av Tinnsjgen. Planen gikk ut
pa a senke sommervannstanden, noe bruks-
eierne ikke var tilfreds med.

Det forte til en rekke mgter bade med
brukseiere, kanaldirektgr og ingenigr
Borchgrevink i Norsjg-Skienkanalen. Den
siste ser ut til a ha hatt et avslappet forhold
til planene, for i et brev til kanaldirektgren
omtalte han reguleringer som et tiltak som
for gyeblikket var pa moten blant brukseier-
ne. Men han hadde ikke stgrre avstand til
motepafunnene enn at han tok pa seg a
lede anleggsarbeidet.

Det ble understreket at Brukseierfor-
eningen utfgrte arbeidet for egen regning
uten andre samarbeidspartnere. Forening-
en ville ogsa prgve 4 fa gjort arbeidet uten a
sgke konsesjon. Det lot seg gjgre viss en
kunne sikre samtykke fra samtlige grunn-
eiere. Gjennom «Komiteen for regulering
av Tinnsj@» og med hjelp av flgtningsinspek-
tgr Bodal gikk dette i orden, og i lgpet av et
par maneder fra desember 1888 til februar
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1889 hadde samtlige grunneiere langs Tinn-
sjgen skrevet under. 22 av dem hadde
undertegnet dokumentet fra Brukseierfor-
eningen uten forbehold mens et dusin
stykker ville kreve skjgnn dersom regule-
ringa fgrte til skade pa eiendommene. Der-
med var det gitt grgnt lys for utbygging.

Arbeidet skulle utfgres etter en revidert
plan som kanaldirektgren hadde lagt fram i
mai 1888. Planen gikk ut pa en vekselsvis
heving og senking av Tinnsjgen, der det var
meningen a ta hensyn til de behov som
bade industri og jordbruk matte ha. Alti
1874 hadde 13 grunneiere sgkt amtmannen
om a senke sommervannstanden i Tinnsjg-
en. Daville de vinne mellom 800 og 1000
mal nytt land, men de regnet ogsa med a
unngd de skadene som varflommen gjorde
ved 4 sette deler av eiendommene under
vann i lengre perioder.

Prosjektet var kanskje for kostbart i for-
hold til gevinsten. Det ble iallfall aldri reali-
sert. Na gikk brukseierne straks i gang med
a bygge en dam pa Tinnoset, og denne stod
ferdig i 1890. Det var en steinkistedam med
seks avlgp, hvert av dem med en bredde pa
fem meter. Avlgpene kunne stenges med
ndler, det vil si plank, som la an mot en
gangbru. Etter gnske fra brukseierne ble
dammen bygd sa solid at hgyden kunne
gkes om det skulle bli behov for det. Hen-
sikten med dammen var & heve innsjgen
2,21 m etter 15. september, for sd a tappe
inntil 3 m i lgpet av vinteren. Pa den maten
skulle en fa lav sommervannstand, noe land-
bruket ville tjene pa. I praksis ble ikke regu-
leringa sa omfattende. Foran dammen hevet
bunnen seg i en rygg pa tvers av sjgen.
Denne fungerte som et stengsel nar vannet
kom ned til en viss hgyde. Dermed kom
reguleringa bare til & omfatte de gverste 2,3
meterne, og senking av sommervannstan-
den ble det lite av.

Det Brukseierforeningen pa sin side
skulle oppna, var et magasin pa 127 millio-
ner m®. Et reservefond eller bankinnskudd
om en vil, som ikke skulle tappes litt etter



Kanalvesenet

Begrep som kanalvesen og kanaldirektor kan lett fpre tankene hen mot Telemarkskanalen,
men her er det snakk om et statlig kontor og lederen av dette. Canaldirectionen ble opprettet
ved kongelig resolusjon © 1804. Det var et beskjedent kontor som skulle ta seg av kanalutbyg-
ging i Norge. Virkelig kanalutbygging ble det ikke for de forste store prosjektene ble godkjent av
Stortinget i 1854. Det sdkalte «Kanalstortinget» ga detle dret offentlig stgtte til kanalen i
Haldenvassdraget og Skien-Norsjgkanalen. Ved apningen av Bandak-Norsjgkanalen i 1892
var kanalbygging i all hovedsak et avsluttet kapittel. Da var de gamle drgmmene fra kanalve-
senets fgrste ar om et omfattende kanalsystem i Norge avskrevet, og tyngdepunktet ble na flyt-
tet over til kraftutbygging.

Disse drgmmene gikk bl.a. ut pd en kanal fra Strgmmen til Kristiania, og dessuten gjgre
elva mellom Dyern og Mjgsa farbar. Pd Eidsvoll i 1814 kom det dessuten et dristig forslag om
d grave kanal fra Mjgsa til havet. Ingen ting av dette ble annet enn papirplaner, og kanal-
vesenel hadde sa lite d gjgre at kontoret ogsd fikk ansvaret for havne- og fyrvesenet.

De fprste kanaldirektgrene ble stort sett opptatt med havnevesen og fyranlegg. De oppgavene
kanalvesenet hadde i forbindelse med vassdragene, gjaldt elveforbygginger, flomskadetiltak og
tprrleggingsarbeider. Det gjaldt a sikre jordbruksomrdder, bebyggelse og veger mot flomskader.
Dessuten var det planer om a senke vannstanden i elver og sjger for d legge nytt land under
plogen. Men pd grunn av manglende bevilgninger ble planene nesten aldri annet enn planer.

Fra 1840-tallet ble havne- og fyrvesenet skilt ut som egne institusjoner, og det er fprst na
kanalvesenet blir et virkelig vassdragskontor. Det er ogsd nd det begynner d skje noe rundt
kontoret. Elveforbygginger, tgrrleggingssaker; flomtiltak og bedring av flgtningsforholdene stod
pa dagsordenen. Kanalvesenet begynte med vannstandsmalinger og fikk etter hvert en egen
hydrologisk avdeling. Dette var ikke minst viktig der det var snakk om d utnytte vassdraget i
industriell sammenheng.

1 1907 gikk den siste kanaldirektgren av, og kanalvesenet skiftet navn til Vassdragsvcese-
net. Dette navnet fikk kontoret beholde til 1920. Da var det omorganisering og navneskifte til
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen. Forkortelsen NVE gjelder fortsatt, men forkortelsen
star ¢ dag for Norges vassdrags- og energidirektorat.

(Johan Vogt: Elektrisitetslandet Norge. Oslo 1971)

hvert, men som en kunne ty til i vannfattige Det skulle vise seg i praksis ikke mange ar
perioder. Det ville i praksis si vinterstid. etterpa.

Redusert drift pa denne tida var nesten like

vanlige som vinterkulda. Na skulle en ha

mer a ga pa nar vanskene oppstod, og

denne fordelen skulle bare tilfalle brukene i

Skien. Det siste var ikke godt a styre, for

bade de seinere utbyggingene til Hydro,

Tinfos og Union og dessuten skipstrafikken

kunne nyte godt av en Tinnsjgregulering.
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Strid mellom kanal og bruk

Rjukanfossen med
Maristien under arbeid
1890. (A. Lindahl/
Rjukan bibliotek)

Bandak-Norsjgkanalen og Tinnsjgregule-

ringa lgste slett ikke alle problemer. Snarere
tvert imot. Etter kanalens mening ble det na
enda stgrre fokus pa hvem som hadde rett
til vannet — brukene eller battrafikken.
Brukseierne hadde gatt inn med ekstra mid-
ler i kanalen fordi de skulle ha raderett over
en del av vannet. Kort sagt: For 123.100 kr
hadde de kjgpt 2 meter vann i Bandak som
helt og holdent skulle sta til deres disposi-
sjon, for a bruke brukseiernes egne ord.'I
1892 kom en stor hgstflom som i lengre tid
hindret trafikken pa Bandak-Norsjgkanalen
og dessuten gjorde en del skade pa innret-
ningene som hgrte til kanalen. For & minske
ulempene med en mulig hgstflom, bestemte
kanaldirektgren i 1894 a holde Bandak 1
meter under det nivaet som brukseierne
hadde betalt for. Kanaldirektgren tok sjan-
sen pa at hgstflommen ville komme og fylle
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bassenget fgr det ble mangel pa driftsvann i
Skien.

Men folk med atskillig stgrre kunnskap
om meteorologi enn kanaldirektgren har
vansker med a forutsi veeret, og hgsten ble
uvanlig tgrr. I oktober var vannmangelen
for brukene i Skien et faktum. I slutten av
maneden kom imidlertid regnet, men det
hindret ikke brukseierne fra a ga til sgks-
mal. 12 ar etter slo Hgyesterett fast at det
var grunnlag for erstatning fordi Bandak
ikke hadde vert oppdemt etter avtalen.

Ingenigr Borchgrevink hadde ansvaret
for Tinnosdammen, og da tgrken hgsten
1894 stod i fare for & skape stans i skips-
trafikken, grep han til den muligheten a la
Tinnosdammen std apen en maneds tid.
Noen millioner kubikkmeter vann kom som
en reddende engel for batene. Dette skjed-
de uten tillatelse fra brukseierne, og da de
skulle ta av reservene sine utpa vinteren,
viste det seg at magasinet ikke var fylt opp
slik Brukseierforeningen mente det burde
veert uten den ekstraordineere tappingen.

I dette tilfellet ble det ingen rettssak. I
jubileumsboka til Skien Brugseierforening
heter det at foreningen alt hadde en prosess
gaende om Bandak-Norsjgkanalen, og for
ikke a gjgre bildet mer komplisert, krevde
de ingen erstatning i dette siste tilfellet. Na
hadde vel vannet fra Tinnsjgen ogsa vart av
en viss betydning for industrien i Skien, for
de ekstra kubikkmeterne som battrafikken
kunne gjgre seg nytte av, matte ogsa passere
turbinene til brukseierne. Om ikke tapping-
en var godkjent av brukseierne, er det spgrs-
mal om de ikke kjente til den. 60 millioner
m® i lgpet av en drgy maned tilsvarer en
ekstra vanntilfgrsel pa 20 m’ i sekundet, og
det var det vel noen som matte merke i
Skien, spesielt i en tgrkeperiode.



11895 var det pa ny driftsstans, og det
samme skjedde i 1896. Dette aret ville bruks-

eierne ha erstatning fordi det var sluppet
vann fra Tinnsjgen bare med tanke pa tgm-
merflgtingen. Pa nytt var Borchgrevink i
spkelyset. Han var styrer for kanalen, flgt-
ningsdirektgr og ansvarlig for tapping av
Brukseierforeningens magasin. A si at han
hadde en utsatt stilling, er ikke 4 ta for
hardt i, for han skulle pa en og samme tid
representere tre ulike instanser som ikke all-
tid var like enige om hva som var fornuftig
bruk av vannressursene.

I 1897 var det igjen vannmangel. Som-
meren og hgsten 1899 slo veergudene til
med tgrke pa nytt. Og pa nytt var det tydelig
at brukseiere og kanal hadde ulike interes-
ser. Ullmann skriver i boka om Skiensvass-
draget at motsetningene na var «skjarpet
omtrent til det yderste, og ved given anled-
ning maatte striden bryde ud i lys lue.»

Brukseierne ville ha vann som kunne renne
til Skien for & drive sager og treforedlings-
industri. Kanalen ville holde pa vannet i
Norsjg og andre magasin slik at det var
mulig for en stadig gkende skipstrafikk &
komme fram. Dette aret sank vannstanden i
Norsjg under den magiske grensa pa 48 fot,
og stgrre dampskip matte gd i opplag. Beg-
ge sider kjempet for synspunktene sine.
Brukseierne fikk gitt ut en samling doku-
menter som skulle belyse spgrsmalet sett fra
deres side. Kanalen henvendte seg til kanal-
direktgren og fikk medhold der.

Oppvasken pa Bgrsen

Men forholdet var ikke verre enn at bade
kanal og brukseiere kunne enes om at kon-
trollen med vannet var sa som sa. Til enkel-
te tider var det for lite vann, og til andre
tider var det sa mye at det verken gikk an a
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Rjukanfossen. Hand-
kolovert litografi fra
1854. Malt av James
Randell. Litografi av
E. Cicéri. (Rjukan
bibliotek)



D/S Tinfos var en av
ekspressbdtene mellom
Notodden og Skien. Tre
og en halv time tok
turen. Baten var i tra-
fikk i Skiensvassdraget
fra 1910 til 1916.
(Tinfos arkiv)

gjore seg nytte av alt eller hindre gdeleg-

gelser. Partene kunne ogsa enes om et
mgte. Der skulle de prove 4 fa i gang en
undersgkelse om hvordan det best gikk an &
utnytte sjger og vassdrag i Telemark. Dess-
uten burde det ogsa trekkes opp grenser for
hvilke rettigheter de ulike partene hadde.

En reguleringsplan for de store innsjg-
ene hadde statt pa brukseiernes gnskeliste
noen ar. I 1896 hadde det vaert mgter bade
mellom brukseiere, amtmann og kanal-
direktgr, og alle var enige om at noe burde
gjores. Brukseierne sendte mot slutten av
aret et brev til amtmannen der de pekte pa
at eneste farbare veg, var a prgve a fa
Arbeidsdepartementet med pa a gi kanal-
direktgren penger og tillatelse til a lage en
«fulsteendig Reguleringsplan.» Departemen-
tet hadde ingen ting imot et slikt arbeid, sa
lenge det offentlige slapp & betale utgiftene.
Dermed var det satt strek for planene i
denne omgang.

Men na skulle partene sette hverandre
stevne pa nytt. Mgtet ble holdt 19. oktober
1899, og 21 menn hadde funnet vegen til
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Skiens Bgrs. Ingen stor gruppe, men desto
mer innflytelsesrik. Bade de lokale avisene
og hovedstadsjournalister hadde mgtt fram,
og Varden leverte et utfgrlig referat.” Avisa
pekte pa at med siste ars tgrkesommer i
friskt minne, var ikke en regulering av vass-
draget lenger noe som bare hadde interesse
for kanal- og brukseiere. Her var det om a
gjore a legge godviljen til og fa orden pa
forholdene. Ingen som hadde interesse for
framskritt og utvikling kunne stille seg like-
gyldige til det.

Formannen i Skiens Brugseierforening,
H.C. Hansen, holdt en innledning om vass-
draget. Vannfgringen i Skien varierte
mellom 25 og 2400 m®i sekundet. Det dag-
lige forbruket la pa 100 m’ i sekundet, og
H.C. Hansens regnestykke viste at inkludert
magasinene i Bandak og Tinnsjg, hadde
likevel skiensbrukene en manko pa over en
halv milliard m* i aret. Regnestykket hans
viste videre at viss en kunne regulere Mgs-
vatn, Mar og Totak gjennomsnittlig tre
meter, ville det vaere tilstrekkelig vann aret
rundt til bade bater og brukseiere. Men det




han i fgrste rekke ville satse pa, var en regu-
lering av Norsjg. I varflommen matte bruks-
eierne sta hjelpelgse og se pa millioner av
kubikkmeter vann som stupte til sjgs uten &
gjore nytte for seg.

Mgtet ble en diskusjon der driftsstyrer
ved kanalen, A. Borchgrevink, stod temme-
lig aleine mot resten. Brukseierne gikk
hardt ut og var ikke lenger villige til a ta
hensyn til skipstrafikk og kanal. I diskusjo-
nen med Borchgrevink pekte H.C. Hansen
pa at det var to mater kanalen kunne regu-
lere vassdraget pa. Det ene var at kanalen
kjgpte alle bruk og murte igjen lukene. Det
ville koste penger, men det hadde kanalen
nok av. Den andre maten a gjgre det pa, var
a regulere Norsjg."

Borchgrevink pa sin side kunne ga med
pa at tilstanden ikke var sa god som den
burde vare, men battrafikken greide seg
godt bare vannstanden ikke kom under 48
foti Norsjg. I tillegg burde det gjgres noe
mudringsarbeid i Sauarelva. Stgrre bater
kunne ikke vassdraget ta, da matte hele
kanalen bygges om. Brukseiernes gnske om
a regulere Norsjg, ville han ikke vaere med a
stgtte. Det var en regulering som bare drei-
de seg om a skaffe brukseierne i Skien flere
hestekrefter, og det var det meningslgst a
bruke offentlige midler pa. Det var omtrent
som a forlange offentlig stgtte til innkjgp av
kull til sin private dampmaskin. Var det der-
imot snakk om en omfattende regulering
for hele distriktet, mente han at det offent-
lige burde komme inn med undersgkelser
og planer. Fgr mgtet var slutt, hadde Borch-
grevink forlatt forsamlingen, «giensynlig i
noksaa oprgrt Sindsstemning.»

I en mellomstilling stod mgteleder og
amtmann Egelhart. Han pekte pa de store
mulighetene som 1a i reguleringer av vass-
draget, men han kom ogsd med en innsten-
dig oppfordring til brukseierne om a inn-
skrenke vannforbruket slik at skipstrafikken
kunne ga som normalt. Brukseierne mente
de hadde vart imgtekommende vinter etter
vinter. De hadde stengt 50, 60, 70 og opp til

92% av vannfgringen for at trafikken skulle
ga som normalt. Men de hadde fatt lite til-
bake, og denne hgsten hadde velviljen gyen-
synlig veert tynnslitt, for bade Hjellevannet
og Norsjg var tappet ned under regulert
hgyde. De mest moderne rutebatene matte
ga i opplag, og en matte ta i bruk sma,
gruntgaende reserveskip. H.C. Hansen lovte
a vurdere forholdene, og mgtet endte med
a vedta et forslag om at det offentlige gikk i
spissen for & undersgke en best mulig utnyt-
telse av Telemarks sjger og vassdrag.
Borchgrevink hadde talt pa knappene
om han skulle ga pa mgtet eller ikke. Det er
ikke godt a si om han angret, for det var
mye frustrasjon brukseierne skulle ha utlgp
for denne kvelden, og etter referatene a
dgmme var det kanalstyreren som matte sta
til rette. To dager etter mgtet hadde Frem-
skridt en kommentar. Avisa var en varm til-
henger av at offentlige og private interesser
matte sta sammen og lgse problemene i
Skiensvassdraget. Det ville derfor ikke tjene
noen hensikt a bringe videre den and og
tone som hadde hersket under «Opvasken
paa Bgrsen,» skreiv det ledende konserva-
tive organet i Skien. For gvrig helt i trad
med redaktgr Gjerlgws programerklaering
en del ar tidligere, der han slo fast at han
bl.a. skulle arbeide for stgrre saklighet i den
politiske debatten og prgve a bygge bru over
dype motsetninger. Motsetningene var fort-
satt synlige i forbindelse med det planarbei-
det som stod for dgra. Men krangelen
mellom kanal og bruk skulle snart bli
historie. Kanskje oppvaskmgtet hadde hatt

sin misjon.
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Det klassiske motivet av
Gaustatoppen sett fra
Miland. «Som et fabel-
aktig Kempeslot, en
veerdig Bolig for Nor-
dens Aand, laa den
veeldige Masse (Gausta-
toppen) foran os i
Aftenskumringen, »
skriver P.Chr. Asbjgrn-
sen bak pa bildet.
Handkolorert steintrykk
Jfra 1840-Grene av
Joach. Frich (1810-58).
(Tinn museum,)

Pa veg mot en reguleringsplan

Sporsmalet om det offentlige skulle finan-

siere en reguleringsplan for Telemark, ble
lagt fram for Arbeidsdepartementet seinere
pa hgsten 1899, og statsraden var ikke mot
en slik lgsning dersom Stortinget gikk med
pa det. Saka gikk sa til vegkomiteen og
begynte deretter pa en formell vandring
mellom ulike institusjoner. Et halvt ar etter
det friske mgtet i Skien fikk Borchgrevink
bevilgningsspgrsmalet pa sitt skrivebord.
Trass i krasse synspunkter og et regnestykke
som viste helt andre tall enn H.C. Hansens
bruk av matematikken under det livlige
mgtet pa Bgrsen, gikk Borchgrevink likevel
inn for planarbeidet. Det var et steg i riktig
retning, ellers var han overbevist om at
partene kom til 4 ende i retten.
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Kanaldirektgren hadde vaert positiv i
1897, men hadde na snudd. Han mente
brukseierne i Skien hadde fitt mye og inves-
tert lite. Med et par unntak var brukene i
Skien bare flombruk fgr kanalen kom. Det
falt ogsa kanaldirektgren tungt for brystet at
de attpatil var sa kjepphgye hgsten 1899 at
de ikke ville ta hensyn til skipstrafikken for-
di det «ikke passede Brukseierforeningen»
Men den viktigste grunnen til at han gikk
mot offentlig finansiering av undersgkelsen,
var at dette ville bli dyrt, og at bidraget fra
brukseierne ville bli beskjedent. Han mente
ogsa at brukseiernes tanke var at det offent-
lige i tillegg skulle koste en vesentlig del av
reguleringsarbeidene. Da ville det ikke bli
utbygginger med det fgrste, og han mente



det var uforsvarlig & bruke mer av offentlige
midler pa dette. Gikk det offentlige forst
med pa slike krav, ville det ogsa komme lik-
nende krav fra andre vassdrag. Det kunne
etter hvert bli store kostnader for staten,
noe som fgrst og fremst ville komme noen
fa bruks- og fosseeiere til gode.”

Departementet delte mange av disse
synspunktene, men mente at her var det sa
store allmenne interesser involvert at det
matte gjores et unntak. Statsraden foreslo
derfor en bevilgning pa 5000 kr. Vilkaret var
at brukseierne i framtida ikke la hindringer
i vegen for drift av kanalen ved a tappe Hjel-
levannet under regulert hgyde. Dette siste
var det ingen av industriens menn i Skien
som ville skrive under pd. De hevdet at de
ikke hadde noen forpliktelser overfor kana-
len og ville ikke binde seg pa denne méten.

I Stortinget mgtte planen motbgr. Som
bevilgning var det ikke akkurat noen
ruvende sak, men staten hadde hittil ikke
gitt stgtte til slike arbeid. Og sa var det
uenigheten mellom det offentlige og bruks-
eierne om hvem som hadde rett til hva. Var
det noen vits i a lage en plan for regulering
av vassdraget sa lenge rettighetene til bruks-
eierne og kanalen ikke var avklart? spurte
vegkomiteen. Likevel gikk flertallet inn for
2500 kr mot at Brukseierforeningen bevilget
det samme. Vilkaret om tapping av Hjelle-
vannet gikk ut. Mindretallet ville ikke yte
noe i det hele tatt.

Det hele endte med et kompromiss der
stat og forening skulle yte halvparten hver,
og sa lenge planarbeidet pagikk, skulle Hjel-
levannet ikke tappes under kanalens vann-
merke. Dermed kunne flertall og mindretall
enes og arbeidet sa smatt komme i gang.

Departementet hadde tenkt seg at
Borchgrevink skulle utarbeide planen, men
det gikk amtmannen mot. Brukseierfor-
eningen hadde ingen problem med a slutte
seg til det synspunktet. I biogratien om H.C.
Hansen skriver Ingolf Kittilsen at forholdet
mellom Borchgrevink og brukseierne hadde
vaert betent helt siden begynnelsen av 1890-

arene. P4 det tidspunktet hadde N. Kittilsen
en sentral posisjon i Skiens Brugseierfor-
ening, men da han matte trappe ned pa
grunn av sviktende helse, fikk Borchgrevink
stgrre spillerom. I noen ar kunne han opp-
tre helt pa egenhand uten a radfgre seg
verken med departement, kanalstyre eller
brukseiere, skriver Kittilsen. Mindre rom for
egne initiativ fra kanalstyreren ble det da
H.C. Hansen overtok roret hos brukseierne,
noe som ikke gjorde forholdet bedre. Nar
Skiens Brugseierforening skulle uttale seg
om hvem som burde legge planer for vass-
dragsregulering i Telemark, var derfor ikke
Borchgrevink fgrstevalget, og det skulle bli
ingenigr J.E. Schytte-Berg som fikk opp-
draget.

Kanaldirektgr Sztrens plan

Sommeren 1901 var Schytte-Berg i gang
med undersgkelsene av Totak, Marvatn og
Mgsvatn. Arbeidet hans ble ikke mindre
aktuelt ved at 1901 var «et slemt aar», for a
bruke Viggo Ullmanns karakteristikk. Vann-
mangelen var stor, og brukene i Skien gikk
med redusert drift i 104 av arets dager.
Planen om a forhgye vannstanden i Hjelle-
vannet ble tatt fram igjen, og kommunen
gikk med pa dette. Men sa ble alt lagt til
side, for ut pa sommeren 1902 var Schytte-
Berg ferdig med arbeidet sitt.

Kort fortalt gikk planen ut pa a senke
Totak 5 meter ved & sprenge en tunnel ved
ett av utlgpene. Disse b meterne ville ut-
gjore et magasin pa 190 millioner m* som
skulle fungere som vinterreserve. Spredd
over en tre-maneders periode ville det gi et
ekstra tilskudd pa 20 m® per sekund i en
vannfattig tid av aret. Etter beregningene
ville ikke flgtingen lide noen skade ved et
slikt inngrep.

For Mgsvatn la han fram tre alternativ
som alle inkluderte damanlegg. Det mest
omfattende var en oppdemming pa 10
meter, noe som ville resultere i et magasin
pa 526 millioner m®. Ved de andre alternati-
vene var oppdemmingen henholdsvis 8 og 6
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Bildet er fra Kvernhus-
fossen i Mana, 1911,
og leksten sier at byg-
ningen t.h. er Hydros
aller forste kraftstasjon.
Det er kanskje mer rik-
lig a si at det var den
Jorste i Vestfjorddalen,
for Svelgfossen utenfor
Notodden var utbygd i
1907. Bygningen t.v. er
Hotell Rjukans «dyna-
mohus» som ble brukt
til a skaffe elektrisk lys
til hotellet og til d flom-
belyse Rjukanfossen om
kvelden. (Wilse/Norsk
folkemuseum)

meter. I Marvatn foreslo han en oppdem-

ming pa 7 meter og dermed et magasin pa
140 millioner m®. I Kalhovdfjorden og
Geitebuvatn var det bade heving og senking
av vannstanden, og ogsa en oppdemming av
Songavatn og Lognvikvatn hadde kommet
med i beregningene.

Pa grunnlag av arbeidet til Schytte-Berg
la kanaldirektgr Seetren fram en plan for
Arbeidsdepartementet 1. oktober 1902. I
innledningen papekte han at reguleringa av
Totak og Mgsvatn var de forholdsvis billig-
ste. Dersom en bare sa pa brukseiernes
interesser, burde en forelgpig konsentrere
seg om disse innsjgene. Dessuten ville det
bli forholdsvis billigere jo stgrre oppdem-
mingen av Mgsvatn ble, men dette var ikke
av avgjgrende betydning. Viktigere mente
kanaldirektgren det var at ved den stgrste
oppdemmingen kunne en dempe flom-
mene nedover i hele vassdraget. Det ville ha
betydning bade for tammerflgting, kanal,
bebyggelsen rundt Hjellevannet, Skiens
havn og béttrafikken til Porsgrunn.

I teorien kunne et magasin i Mgsvatn ta
brodden av en storflom som den i 1879,
men Sztren poengterte at det hydrologiske
materialet var sparsomt, og at det ikke had-
de vert noen flom i lgpet av den korte peri-
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Kanaldirekter Sa@tren

holider Fovedrag Fredag Aften den Gte dennes KL
8 1 Representantsalen om

Regulering af Masvand.
hivortil alle. som interezserer sie for Sugen, ilbydes
Specielt indbydes Amtsthingets Medlemmer og
Hkiens Kooimunestyre.
Ve 1903

Brugssierforaningen.

oden det var gjort vannstandsobservasjoner.
For a vaere sikker pa den flomdempende
effekten ville han gjort oppdemmingen 1-2
meter hgyere, men det hadde til gjengjeld
fort til stgrre skade pa eiendommene. Et
annet viktig tiltak ville vaere en regulerings-
dam for Marvatn, men pa grunn av kost-
nadene var det en sak han ville undersgke
narmere.

Nar det gjaldt skadevirkninger for fisket,
var kanaldirektgren pa utrygg grunn, men
det var temmelig sikkert at de gamle gyte-
plassene til en viss grad ville bli gdelagt. Det
var ogsa vanlig at fisket gikk tilbake der det
hadde vert reguleringer. Men dette mente
han kunne rettes opp ved a bygge et klekke-
ri som damvokteren kunne passe.

Ikke lenge etter leverte inspektgren for
Ferskvands-Fiskerierne sin rapport. Han var
mer skeptisk. Viss det var slik at gytinga gikk
for seg i vannet, ville konsekvensene bli
store bade i Mgsvatn og tilstétende vassdrag.
Ved klekking ville trolig gyteplassene vere
torrlagt eller ligge under is pd grunn av ned-
tapping. Sa godt som all rogn i vannet ville
dermed ga tapt, var hans konklusjon. En
kunne ikke se bort fra at skadene ogsa
kunne forplante seg til Tinnsjgen. Et klek-
keri for rogn var det lite nytte i. Ikke en
gang med store omkostninger ville en kom-
pensere for skadevirkningene.

Hvem burde sa stgtte et regulerings-
arbeid? Her mente Saetren at kanalen pekte
seg naturlig ut. Til og med sma flommer
skapte komplikasjoner for battrafikken.
Dette fikk fglger for et samfunn som var
mer og mer avhengig av kommunikasjoner



som var til 4 stole pa. Store bedrifter behgv-
de kanalen for & komme i kontakt med
omverdenen. Temmerflgtingen ble nevnt
som en annen samarbeidspartner. Det sam-
me gjorde Skien by og ikke minst industri-
en. De arlige innskrenkningene forte til
ulemper og tap, noe som kunne bli merk-
bart i forhold til konkurrenter som hadde
sikrere tilgang pa vannkraft. Spesielt nevnte
han Skotfoss «<med den enestaaende stor-
artede papirfabrikk <Union> og landets stgr-
ste traesliberi.»

I en utvidet og trykt utgave av planen
kom ogsa kanaldirektgren inn pa mer gene-
relle sider ved reguleringer. I Telemark var
det vassdragets lunefulle oppfarsel som til
na hadde statt i fokus. Store deler av aret
kom vannet fram til turbinene i hgvelige
mengder. Andre ganger gikk det over stokk
og stein, opptil 3000 m® i sekundet ble nevnt
i de verste flommene. Slike mengder var det
ingen som kunne utnytte. Da var det heller
snakk om a redde det som reddes kunne.
Til andre tider kunne vassdraget tgrke inn
til et par ti-talls kubikkmeter, med oppsigel-
ser og arbeidslgshet som resultat. Saetren
pekte pa de enorme kreftene som skjulte
seg i Telemarks fosser og stryk. Fra Mgsvatn
til Norsjo var det et fall pa 887 meter. A
utnytte minst 800 av disse meterne ville gi
mer enn 400.000 effektive hestekrefter. Til
sammenlikning hadde Akerselva 6000.

Hva ville sa Seetren bruke alle disse heste-
kreftene til? Forelgpig matte han medgi at
det ikke var sa mye de kunne utrette. Men
han pekte pa at na var ikke vannkraft lenger
knyttet til den enkelte fossen. Det fantes
kraftoverfgringer som var opptil 230 km
lange, og flere var under planlegging.
Hapet hans var at iallfall en del av jernbane-
ne i landet kunne drives med elektrisitet, og
sa hadde han tro pa den nye industrien.
«Elektrolytiske» bedrifter med behov for
kolossale mengder kraft, mente han ville
passe serdeles godt her i landet med billig
vannkraft forholdsvis ner gode havner. To
ar etter at dette stod pa trykk, var Norsk

Hydro en realitet, og den nye industrien

skulle i arene som kom, forsyne seg gradig
av fossekrafta i fylket. Men at fossekrafta
kom til a spille en slik rolle, overrasket
neppe kanaldirektgren, for han var a finne
blant interessentene som stod bak oppkjsp
pa Mgsstrond og rundt Rjukanfossen.

25

Vaerbekken @ Vestfjord-
dalen ¢ 1910. Halv-
parten av bekken er i
dag regulert. (Wilse/
Norsk folkemuseum)



Badstoga pa Gardsjord
¢ Rauland med Totak
bakgrunnen. (()TBs
arkiv)

Totak. - Planen skal settes ut 1 livet

J.E. Schytte-Berg la fram et forslag til regule-

ring av Totak i april 1902. Brukseierfor-
eningen grep fatt i dette, og i begynnelsen
av juli fikk amtmannen reguleringssgkna-
den. I slutten av maneden arrangerte for-
eningen en befaring slik at en del av dem
som var involvert, kunne ta vassdraget i gye-
syn. Med pa turen var bl.a. to statsrader og
en del menn fra distriktet. Alle likte det de
sa og ville anbefale planen.

For a fa prosessen raskere gjennom den
departementale kverna hadde amtmannen
straks gatt i gang med a samle inn hgrings-
uttalelser fra kommuner og flgtingsvesen.
Resultatet ble ingen rask parademarsj gjen-
nom statsinstitusjonene, men en skrinleg-
ging av hele planen. Formannen i Bruks-
eierforeningen, H.C. Hansen, kommenterte
to ar seinere de hgringsuttalelsene som
hadde kommet inn. I en seerstilling blant de
«mange rare Aktstykker» mente han a finne
vedtaket i Rauland herredstyre."

Raulendingene pekte pa at fisket var en
av betingelsene for at bygda kunne eksiste-
re, og dette fryktet de ville bli gdelagt. Ferd-
selen over isen ville bli vanskelig eller kan-
skje umulig, og det skapte komplikasjoner
for hgy- og vedtransport. Herredsstyret men-
te at viss kommunen skulle ofre av godene
sine til fordel for andre, sa var dette en
svert hardhendt behandling av fjellbygda.
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Hett gikk ogsa blodet i arene til Richard
G. Berge. I et avisinnlegg mente han at
dette ville gi bygda en gkonomisk knekk
som den kanskje aldri ville komme over.
Han var ogsa redd for at fisket ville bli gde-
lagt. Om de hgye herrer ikke brydde seg sa
mye om fisket til raulendingene, burde de i
det minste tenke egoistisk og vere klar over
at na forsvant den feite fjellgrreten de
mesket seg med om sommeren. Ogsa ferd-
selen pa isen var Berge innom. Nede pa flat-
bygdene skulle de ha dampskip, jernbaner
og veger pa kryss og tvers. Rauland hadde
bedt om veg fra Amot, men var visstnok na
den eneste kommunen i fylket som ikke
hadde noen hovedveg, og som derfor heller
ikke fikk tilskudd utenfra. Istedenfor & opp-
fylle kravet om bedre kommunikasjoner,
skulle det tilbudet som var, reduseres til et
minimum."

Pa den andre sida stod tilhengerne. En
av dem som var med pa totakturen, sa pa ut-
bygginga som den reine poesi: «...dette
tause kolde Vand ved sin Stigen og Falden
ligesom aander til Liv og Kreefter og spreder
Velsignelse med sig baade for By og Bygd.»™
Men poesien hadde ikke den ngdvendige
tyngde, og samme hgsten bestemte Skiens
Brugseierforening a legge planene pa is.
Grunnen var dels den motstanden som rau-
lendingene hadde mobilisert. Kommunen
gjorde det tydelig at den ikke var interessert
i at en reguleringsspknad ble sendt. Men
H.C. Hansen tok ogsa med et par mann
lengre nede i vassdraget. De gnskte nok en
regulering, men var ikke villige til 4 vaere
med og betale. Dermed tok Brukseierfor-
eningen «sit Pik og Pak, Bleek og Pen med
og flyttede fra Totakvand over til Mgsvand
og fortsatte der sit Arbeid for Regulering,»
for a bruke H.C. Hansens ord enda en gang.



Den forste regulering av Mgsvain
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Tinn hadde lenge vert et reisemal for even-
tyrlystne turister bade fra inn- og utland. De
kom med batskyss over Tinnsjgen for a be-
undre Gaustatoppen som reiste seg som et
ruvende monument over steinrgysene og de
gra tsmmerhusene nede i dalen. De dristet
seg forsiktig ut pa Maristien for a nyte synet
av fossen som styrtet ned i avgrunnen og
sendte en sky av grsma vanndraper til vers.
Det hadde gitt den navnet Rjukan, den det
ryker av.

Noen gjorde som engelskmannen W.
Mattieu Williams. I 1856 kom han til fots
over fjellet fra Rauland. I boka si har han en
levende beskrivelse av myrene rundt Mgs-
vatn. Fgttene seig ned i sugende, svart torv-
sole, og ingen ting stod for han som mer

redselsfullt enn a bli kvalt i en slik myr. Han Slik kunne Mgsvain
ville heller bli spist levende, fra fgttene, av oppfattes. Trykk fra
et hvilket som helst seint tyggende udyr, enn midten av 1800-tallet.

a ga kvelningsdgden i mgte i en myr. Men i (Tinn museum,)
lysere stunder gjorde han seg tanker om hva
disse enorme omradene med flatt myrland
kunne nyttes til. Med enkel grafting kunne
myrene omskapes til fruktbare omrader, og
tusenvis av mal jord kunne vinnes ved &
senke Mgsvatn.

Men de hadde ikke til hensikt a senke
Mgsvatn, H.C. Hansen og hans kollegaer i
Skiens Brugseierforening da de flyttet sine
reguleringsplaner over fjellet fra Totak. Det
de hadde i tankene, var kanaldirektgrens
alternativ 1: En oppdemming pa 10 meter.
For a fa fart pa arbeidet ble en komité satt
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Sandtransport til
Mgsvatn 1904-05.
(Hydros arkiv)

Hoykjoring pa vinter-
fore i Tinn.
(Jonsjord/ Telemark
museum,)

ned i november 1902, og to maneder seine-

re la den fram et forslag til konsesjonssgk-
nad. Etter drgfting med Skien kommune og
andre interesserte — og operasjon av H.C.
Hansens halsbyll — ble sgknaden raskt eks-
pedert videre til kongen. Sgknaden under-
streket den store verdien en slik regulering
ville ha for brukene i Skien og pekte ellers
pa de fordelene og ulempene som kanal-
direktgren hadde vist til i planen sin. Sgkna-
den var fulgt opp av amtmannens «varmeste
anbefaling,» og kanaldirektgren som fikk
sin egen plan til uttalelse, hadde heller
ingen innvendinger. Men han foreslo at sgk-

28

naden gikk til kommunene langs vassdraget,
Skiensvassdragets Feellesflgdningsforening
og Skien-Telemarkens Dampskibsaktiesel-
skab til vurdering fgr departementet gjorde
et vedtak.

I'lgpet av to maneder hadde amtmannen
fatt inn alle erkleringer. Kommunestyrene i
Gransherad, Heddal, Holla og Solum anbe-
falte sgknaden, men ville kreve erstatning
for skader som matte oppsta. Det samme
gjorde Tinn og Sauherad og pekte serlig pa
vansker med a bruke isen som vinterveg,
gdelagte brygger, veger og bruer, ulemper
for tsmmerflgtingen og fisket. Rauland
kommune fant det nyttelgst a protestere,
men lovte 4 komme sterkt tilbake nar det
gjaldt erstatninger for skadene i Mgsstrond
sogn, «...der efter al sandsynlighed vil bli
utslettet av de beboede bygders tal.»™

Fra Skien var det ingen innvendinger.
Stadsingenigrkontoret ble nesten lyrisk, for
her gjaldt det «...intet mindre end at teem-
me Thelemarksvandene, at gjgre var nu
ganske farlige fiende flommen til ven og
hjelper — legge kjeempen i Bolt og Jern».
Industrien ville fa jevnere tilgang til vann.
Det ville bli mindre arbeidslgshet og der-
med gkt omsetning, noe som ville ha posi-
tive konsekvenser for bade by og land, het
det i kommentaren fra Skien.

Skien-Telemarkens Dampskibsaktiesel-
skab hadde ingen innvendinger og mente at
en slik regulering kanskje kunne fgre til hel-
arsdrift mellom Skien og Heddal. Skiensvas-
dragets Faellesfladningsforening sa ogsa at
dette var en plan de kunne ha nytte av, men
foreningen krevde a fa flgtningsvann i Tinn-
elva og Mana nér det var behov for det.
Kanalstyret var ogsa positivt, og da innstil-
lingen derfra skulle behandles av amtstinget,
var det ingen motstand mot reguleringspla-
nen enda det var en representant som men-
te at et helt sogn pa 3-400 mennesker ville
forsvinne fra Norgeskartet. Det som domi-
nerte debatten, var de velkjente geografiske
synspunktene og stgrrelsen pa belgpet. For
en del av ordfgrerne var det tungt a bevilge
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By &8 emiat,
[ e o 1
sapass mange penger til et tiltak som 14 i den Reaksjonene var med andre ord ulike og Tunnelarbeid ved Mgs-
gstlige delen av vassdraget, men et forslag fulgte et mgnster som kanskje ikke var sa vatn 1904-05. (Hydros
om a bevilge like mye til regulering i vest nar ~ overraskende: Grovt sett gkte velviljen jo arkiv)

den tid kom, ble nedstemt.*

Amtstinget vedtok kanalstyrets innstilling
om gkonomisk stgtte pa visse vilkar, satt opp
i fem punkter. Etter punkt 5 skulle Skiens
brukseiere stenge sine vanninntak i den
grad det var ngdvendig for a opprettholde
den regulerte vannstanden i Hjellevannet.
Brukseierne svelget alle punktene, ogsa nr.
5. Dermed endte den gamle striden mellom
kanal og industri om bruken av vannet, «og
har aldrig vaeret oppe siden,» skriver Viggo
Ullmann.

lenger bort en kom fra reguleringsomradet.
Rauland som fikk de stgrste ulempene, var
minst positiv, og kommunen ville sta pa
krava nar det kom sa langt som til erstat-
ningene. I den andre enden var Skien som
lovpriste tiltaket og sa en mulighet til bade &
bli kvitt flomproblemene og skape bedre vil-
kar for industrien. I Skien var det ikke snakk
om erstatning, der var det snakk om 4 vere
med pa a finansiere prosjektet.

Ved kongelig resolusjon 9. juni 1903 var
tillatelsen et faktum. Arbeidsdepartementet

29



Tunnelarbeid ved Mps-
vatn 1904-05. Kassa er
il d heise opp stein 1.
(Hydros arkiv)

hadde veid fordeler og ulemper mot hveran-
dre og funnet ut at bade de private og all-
menne interessene som var knyttet til en re-
gulering av Mgsvatn, ville «i betydelig grad»
overstige bade skade og ulemper. Amtmann
Viggo Ullmann gikk varmt inn for sgknaden,
og han har fatt mye av aren for at resultatet
kom sd raskt. Men han ma nok ogsa dele
blomstene med kanaldirektgr Seetren som i
et brev til Sam Eyde avdekker et effektivt
apparat. For ikke a miste tid var bl.a. alle
dokument som skulle ut til hgringsrunden,
ferdig kopiert fgr konsesjonssgknaden ble
sendt fra Skien. Kanaldirektgren kunne ogsa
love Eyde at nar kanaldirektgren i sin tid
fikk spknaden til uttalelse, ville kanaldirek-
tgren stille seg positiv til den sgknaden som
bygde pa kanaldirektgrens egen plan.”
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Brukseierforeningens komité satte ogsa
opp en finansieringsplan der 11 bedrifter
og institusjoner til sammen skulle bidra
med 450.000 kroner. Brukseierforeningen
og Skotfos Bruk (Union) bevilget begge sin
skjerv pa 100.000 kroner. Tinfos Papirfa-
brikk var villig til & ga inn med et «passende
belgp», mens Ulefossbrukene ikke hadde
interesse av en regulering i Mgsvatn. Resten
av finansieringen var fortsatt i det bla da til-
latelsen forela. Men Brukseierforeningen
hadde ogsa gjort andre forberedelser og sik-
ret seg FW. Treschows eiendommer i Rau-
land. Fra 1. juli 1903 var foreningen formelt
eier av 1/6 av strandlinja langs Mgsvatn.
Dermed var erstatningsspgrsmal og eventu-
elle innvendinger ute av verden for en ve-
sentlig del av omradet. Eier vi grunnen, kan




vi demme helt til himmels, blir det hermet
etter en av ingenigrene til brukseierne.*

Komiteen som hadde lagt fram planen
om regulering av Mgsvatn, hadde gjort
jobben sin og ble opplgst. Men de eierne av
fallrettigheter som var interessert i utbyg-
ging av Mgsvatn, hadde blitt enige om a ga
sammen i en ny organisasjon. Dette gjaldt
Skiens Brugseierforening, Skotfos Brug
(Union), Tinfos Papirfabrik og Rjukan
Interessentskab.

Bade Union og Tinfos hadde noen ti-ar
bak seg som treforedlingsbedrifter, men
Rjukan Interessentskab var en narmest
ukjent nykommer. Ikke mer enn ett ar gam-
mel, men slett ikke uvesentlig av den grunn.
Et selskap som bl.a. bestod av overingenigr
A. Borchgrevink i kanalen, hadde pa 1890-
tallet sikret seg Rjukanfossen og andre vann-
rettigheter i Mana. Disse rettighetene hadde
Sam Eyde og en del andre fatt opsjon pa,
rettigheter som det nye interessentskapet na
sikret seg. Sam Eyde tenkte storindustri
koblet sammen med fossekraft, men om-
verdenen var slett ikke sikker pa hva han
hadde i tankene. H.C. Hansen sa med uro
pa Rjukan Interessentskabs oppkjgp langs
Mana og lurte pa hva hensikten var. Svaret
skulle neppe bidra til seerlig oppklaring:
«...disse Indkjgb skjer for at arrondere Sel-
skabets tidligere erhvervede Eiendomme,»
het det.* Ellers var det nok en vanlig opp-
fatning i bygda at de store oppkjgpene som
bl.a. Eyde foretok langs Mdna, hadde med
turisme a gjgre. «Alt er beregnet paa Frem-
me af Stedets Turistrafik og rimeligvis Ude-
lukkelse af Konkurrence,» mente en tinndgl
avite.™

Men det var ikke som turistvert Sam
Eyde tok sete i den nye organisasjonen. Den
var ordnet slik at hver av de fire samarbeid-
spartnerne valgte én representant til en
komité som fikk navnet Komiteen for regule-
ring av Mgsvand, til daglig Mgsvandskomiteen.
Den mgttes for fgrste gang 4. august 1903,
og dette regnes som starten pa det som i
dag heter (st-Telemarkens Brukseierforening.

Eiendomsforhold

Store deler av Mgsstrond var den gangen pa
utenbygds hender. Det gjaldt nesten alt pa
den sgrvestre sida av vannet og hele Tan-
gen. I 1838 eide bygdefolk om lag 80%. I
1886 var dette redusert til om lag 50%, og
det gikk nedover til i underkant av 20% i
1905. 1 1910 var det bare 5%, eller de tre
gardene Gardar, Argehovd og Mogen som
ikke var blitt solgt. Sju ar seinere brukte
Rauland forkjgpsretten sin og kjgpte tilbake
16 bruksnummer.

Foruten Skiens Brugseierforening kan
en regne med tre ulike grupper som kjgpte
opp garder og fjellvidder. Det var utbgnder,
bgnder fra andre bygder som fgrst og
fremst var ute etter beiteland. Dette opp-
kjopet foregikk saerlig fra midt pa 1830-tallet
og i en 50-ars periode framover. Mange av
oppkjgperne hadde leid omradene tidli-
gere, og det er sikkert at utbgndene dreiv
seterbruk i disse traktene fra slutten av
1700-tallet. Trolig ogsa en god stund for
dette.

Nar de na kjgpte, kan grunnen vaere at
de da fikk stgrre kontroll med omradene.
Serlig de som kjgpte hele garder fikk roms-
lige seterhus og slapp bryet med & holde
dyra unna aker og eng. Dessuten dreiv disse
utbgndene ikke sd lite handel med hveran-
dre. Mange eiendommer skifter ofte eier, og
de blir delt opp i flere parter. Sa her har det
nok vert snakk om pengeplassering og spe-
kulasjon. I Taksdals avhandling er det med
en historie om hvordan handlen kunne ga
for seg. Det er en bghering som var i slekt
med flere oppkjgpere som forteller:

Bgheringane lante pengar til mgsstrendingane.
Lante dei 250 dalay, matte dei skrive seg for 300.
Det var fyrste smellen. Sa matte de: betala ei rente
pé 7-8 %. Nar tidene forverra seg, og mgsstren-
dingane ikkje greidde d betala, slo storbonden til
seg eigedomen.

Det er ikke dermed sagt at dette var vanlig
oppskrift, men det er iallfall en del eksem-
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Rjukanfossen

«Lifter et Par Timers Tid kom Bergmanden tilbage igjen og sagde, at en Kone ventede mig
nede t Dalen, for at vise mig Vei; jeg fulgte ham ned til en Plads, kaldet Krogen, hvor en gam-
mel Kone gav os noget gjeret Melk at drikke. Da denne Kone skulde vise os Veien, maa jeg
anmeerke , at hun havde saa svagt et Syn, at hun ikke kunde kjende de Penge, jeg gav hende
Jfor hendes Melk; men befplede dem, og spurgte, hva det var for Penge; hun havde derhos saa
svag Hyrelse, at man maaite raabe hende Svaret ind i Dret. Hun slog sin Dgr i, tog en Stav i
Haanden og lod os fplge sig. Da hun havde saa svagt et Syn, kunde jeg ikke formode, at hun
vilde fgre os den farlige Fodsti; men hun fprte os just denne Vei, som i Begyndelsen ikke saae
saa farlig du, men den ble alt farligere og gyseligere - - - Jeg meerkede da, at det maatte vere
Marie-Stien, hun fprte os paa; dog, det var for seent; thi Konen, som var vant til at gaae den-
ne Stie, var saa langt forud, at hun ikke hgrte, vi raabte hende tilbage, iser da hun var saa
tunghgr, og jeg turde ikke vende om igjen, da jeg var uwvis om at treeffe de samme Trin, som
hun var gaaen; jeg maatte altsaa haste for at fplge hende og finde de samme Trin, hun gikk,
der fprte hende snart flere Alen over os, snart flere Alen dybere ned; min Bergmand var langt
tilbage; thi han krgb mer, end han gikk, og holdt Hovedet vendt fra Afgrunden.

Da hun endelig var gaaen den stgrste Del af Stien, satte hun sig ned og biede paa os; hun
sagde os da, at vi neppe kunde se Fossen tydeligere fra noget andet sted end dette. Vi saae nu
ogsa Elven veelte ud, som Rggen af en Skorsteen. (...) Dette Fossefald er det hgieste af alle
bekjendte Fossefald, ikke alene i Europa, men endog i hele Verden, skjgnt det ikke fprer den

stgrste Mengde Vand. »

(«Bemerkninger, gjorte paa en Reise til Goustafjeldet i Duvre —Tellemarken»
Datert 29.12.1810. Sitert etter Turistforeningens firbog Jor 1881)

pler pa at bgnder pa Mgsstrond hadde lant
penger mot panteobligasjoner bade av
kjgperen og andre, fgr de solgte.

Seterdrifta holdt seg utover hele 1800-
tallet, men rundt 1900 var det meste slutt.
Noen setrer ble demt ned ved den fgrste
reguleringa, men det hadde nok mer 4 si at
flere og flere bygder hadde fatt meieri, at
arbeidslgnningene steig og det ble vanske-
ligere 4 fa tak i budeier. Dessuten var det
kanskje ikke noe stort offer a slippe turen til
fjells. En heddalsbonde uttrykte stor lettelse
da det var slutt pa de strabasigse turene til
Mgsstrond med husdyr, folk og utstyr.

Pa samme tid som seterdrifta trappes
ned er det en ny gruppe som begynner a
interessere seg for fjellviddene rundt Mgs-
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vatn. Pa 1880-tallet kommer pengesterke
byfolk pa arenaen, lokket av det gode fisket
og smaviltjakt. Det var disse grunneierne
som H.C. Hansen foraktelig kalte Sports-
mend. En av dem var engelskmannen CJ.A.
Dick. Da han dgde, satt han med 16 bruks-
nummer, og de gikk i 1904 samlet over til
en annen engelskmann, G.S. Foljambe.

En mer sjelden fugl var Telemarkens Rens-
dyrselskab. Selskapet ble etablert i 1899, men
var ikke de fgrste som ville bruke beiteom-
radene til tamrein. I 1855 var det oppgitt a
vaere 80 reinsdyr ved gardene Juvik, Juve,
Kavesand og Li, men noe langvarig eventyr
ble ikke dette. Ulvene pa Hardangervidda
begynte a forsyne seg av flokken, og en
handfull ar seinere var dyrene solgt.



Men tanken om tamreindrift pd Mgs-
strond ble ikke gitt opp. I 1884 ble det kjgpt
inn en flokk fra Namdalen, og i 1888 ble
Raulands Renkompani etablert. Selskapet
sendte to mann til Rgros-traktene for a
kjgpe dyr, og etter en strabasigs tur kom de
tilbake med en flokk. Alle disse reineierne
solgte siden dyrene sine til Telemarkens
Rensdyrselskab. En gjeter forteller at rundt
1910 hadde selskapet ca. 1800 dyr om vin-
teren og 2500 om sommeren. Ingen fra
Mgsstrond var med i dette selskapet, men
trolig folk fra Rauland og ellers fra bygdene
lengre nede.

Med eiendommer og leide omrader dis-
ponerte selskapet vidda mellom Kvenna og
Songa og terrenget vest for Mgsvatn. Men 1
1914 var alt solgt, og to ar etter var det slutt
pa reindrifta. Da hadde beiteleie og gjeter-
Ignninger blitt for hgye, men den viktigste
grunnen til avviklingen var nok at tamrei-
nen hadde blitt sa vill og flokken sa stor at
det var vanskelig a holde orden pa dyra.
Dessuten var beitearealene i minste laget.™

Skjgnn og forberedelser
Mgsvandskomiteen hadde sin fgrste samling
pa Rjukan Hotel (seinere Krokan Hotel) 4.
august 1903. Fgrste dag var det befaring inn
til Holvik ved Mgsvatn. Det vannet vi kjen-
ner i dag, var den gangen delt i tre: Martins-
fjorden 904, Kromvikvatn 905 og Mgsvatn
902 m.o.h. Planen gikk ut pa demme opp
mellom kotene 902 og 912 m.o.h. Dette
skulle resultere i et magasin pa 526 millio-
ner m®. Jevnt fordelt over den lavvannsperi-
oden pa 120 dggn som kanaldirektgren reg-
net med, ville dette gi brukseierne i nedre
del av vassdraget en gkning pa 50 m* i
sekundet

Noe av det komiteen skulle vurdere, var
plassering av dammen. Dette var en av
sakene pa mgtet dagen etter. I lys av seinere
utbygginger var oppdemmingen av Mgsvatn
en enkel utbygging. Men pa den tid var
dette et krevende arbeid. Betongdammer

var den gangen ikke et dagligdags fenomen,
og slett ikke langt til fjells med vanskelige
transportforhold. Et annet vedtak pa mgtet
var derfor helt vesentlig: Bygging av en 13
km lang veg fra Fosso til damstedet.

Her var ingen tid a miste, og to uker etter
komitémgtet var vegarbeidet i gang. Byggele-
der var ingenigr Olav Heggstad, og med seg
hadde han til 4 begynne med fem mann.
Arbeidsstokken gkte raskt bade med folk fra
Skien og Tinn. I slutten av september kunne
Heggstad rapportere til Sam Eyde at 2,7 km
veg var ferdig og 55 mann i arbeid. Arbeidet
med telefonlinje til Holvik skulle straks star-
te, og byggelederen regnet med a fa gravet
stolpehullene fgr frosten kom. Men stolpene
matte en vente til vinterfgret med a fa fram,
og hgsten 1904 hadde Mgsvatn telefonfor-
bindelse med omverdenen.
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Jomafjeld-familien kom
til Mdr-traktene for d
gete rein ca. 1890. 1
Jfolketellinga for Tinn i
1900 finner vi Jacob
Jomafjeld som reingjeter
for Tinn Renhjordsel-
skab. (Ole O. Bakke/
Sigmund Holte).



Fiskere pd et vann, tro-
lig i Tinn. Det var vel
slike folk H.C. Hansen
kalte «Sportsmend».
(Jonsjord/ Telemark
museum,).

Det var ogsa om a gjgre a fa unna skjgn-

net. I august 1903 ble fire skjgnnsmenn
oppnevnt ved kongelig resolusjon, og 22.
september ble skjgnnsretten satt pa Rjukan
Hotel. Tempoet var hgyt, noe som var ngd-
vendig for 4 komme i gang fgr vinteren.
Men i forhold til den timeplanen kanal-
direktgr Setren hadde skissert i det tid-
ligere omtalte brevet til Sam Eyde, 14 arbei-
det pd etterskudd. Dessuten hadde han sa
godt som sett bort fra at noen ville kreve
overskjgnn nar skjgnnsmennene var opp-
nevnt av kongen. Det hadde aldri skjedd fgr,
opplyste kanaldirektgren. Men det skjedde
her.

Det var et slag i ansiktet pa Mg@svands-
komiteen. Iallfall var det en tydelig oppgitt
H.C. Hansen som oppsummerte situasjonen
i Varden aret etter.™ Forhandlingene med
bgndene gikk greit. I en rapport Heggstad
sendte Eyde, skriver han at heddalsbgndene
selger unna hva det skulle veere. Men s var
det disse Sportsmendene til H.C. Hansen. For
en slikk og ingenting hadde de kjgpt eien-
dommer rundt Mgsvatn, satt opp sine jakt-
hytter og dreiv jakt og fiske som rein sport.
Slike folk «...der ikke er udrustede med den
Evne at kunne se, at Livet og Neringsveiene
har hgiere Maal end personlig Sport, disse
Herrer vovede alligevel at forlange det af-
sagte Skjgn forelagt et Overskjgn,» sukket
en irritert leder av Skiens Brugseierforening
som pa denne maten tapte et dyrebart ar-
beidsar. En mager trgst var det at overskjgn-
net aret etter kom fram til samme resultatet
som underskjgnnet.

34

Damarbeidet kommer i gang

Men noe kunne gjgres mens en ventet pa
overskjgnnet. Hus til ingenigr og arbeidsfor-
mann kom opp. Det samme gjorde brakker
til 40 mann. Kanaldirektgren hadde fore-
slatt a kjgpe inn en motorbat slik at skjgnns-
mennene kunne utfgre jobben sin raskere.
Denne ble kjgrt opp til Holvik om vinteren
og satt sammen der. Etter at overskjgnnet
hadde sagt sitt, kunne ingenigr H. Musculus
ga i gang med damarbeidet. 15 spesialbygde
transportvogner trekt av innleide hester,
gikk i gang med 4 frakte tonnevis av arbeids-
materialer inn pa fjellet: trelast, traller, tril-
lebarer, verktgy, heisekraner, taljer og hva
det matte vere, fant vegen til det lille sam-
funnet i 900 meters hgyde. Det ble bygd
brakker for a ta imot nye 60 mann, og det
ble innredet et dampkjgkken med middags-
servering.

Mye uforutsatt kan skje nar slike store
arbeid skal utfgres, og anlegget ved Mgsvatn
ble ingen parademarsj. A finne ramateriale
til stoping i omradet viste seg vanskelig. Det
var singel i naerheten, men bare i sma meng-
der. Dermed matte anleggsarbeiderne be-
gynne a pukke stein, noe som satte sine spor
i regnskapet.

At det hgsten 1904 brgt ut tyfus, var hel-
ler ikke med pa a gke verken framdrift eller
lgnnsomhet. Tyfus, eller tyfoidfeber som det
skal hete i dag, er en smittsom sykdom med
hgy feber, magesmerter og diaré. Smitten
skjer via forurenset vann og mat, og uten be-
handling ligger dgdeligheten mellom 10 og
20%. De syke ble isolert, og brakkene rein-
gjort og desinfisert. Med det mente legen at
det gikk an & begrense sykdommen. Men bak-
teriene holdt stand, og pa varparten 1905
dukket det opp nye tilfeller. Til slutt ble det
satt fyr pa sykebrakka, og omsider fikk en
bukt med epidemien. Slike tilstander skrem-
te anleggsfolk vekk fra omradet, og det var
heller ikke lett a trekke til seg nye. Hgsten
1904 hadde det veert mellom 100 og 110
mann i arbeid. Etter som frykt og usikkerhet
spredde seg, skrumpet antallet inn til ca. 60.



Like etter at en hadde fatt bukt med
tyfusen, brgt det ut streik, og 100 mann for-
lot anlegget. Dette forte til en hektisk mgte-

aktivitet i Skien, men ogsa en irritert entre-
pengr som fglte at noen begynte & trakke i
hans arbeidsgiver-bed. Det var ikke bare for-
holdet til arbeiderne som var betent, men
Heggstad som skulle vere kontrollgr, falte
seg ogsa tilsidesatt. Han og entrepengren
var ikke enige om hvordan arbeidet skulle
utfgres, og Mgsvandskomiteen hadde gitt
Musculus medhold uten & ha sett forhol-
dene og uten a ha radfgrt seg med andre
fagfolk. Heggstad ville derfor bli avlgst som
kontrollingenigr ved damanlegget.

Dette gikk komiteen med pa, og en be-
faring pa anlegget avslgrte at kontrollen
hadde vart heller mangelfull. Folk gikk
uten tilsyn og ordre det meste av dagen, og
entreprengren hadde ikke satt sine bein der
hele vinteren. Flere tusen kroner var tapt,
og arbeidet la kanskje et ar pa etterskudd.
Det var noksa stort sprik fra det inntrykket
Mgsvandskomiteen fikk under sin befaring
hgsten 1904. Da skreiv H.C. Hansen i dag-
boka: «Det var en Forngielse at se den stor-

slagne Maade som Musculus havde anlagt
Arbeidet.» I juni 1905 var dagboksnotatet
ikke fullt sa rosende: «Musculus blev over-
fort Bevis for at hans Stgbning var udenfor
all Kontract. Den var som af Vold (sekreteer
i Mgsvandskomiteen) betegnet som en Rgis
hvori Aal & Orm hadde fullstendig Spille-
rum.»*"
I tillegg til uenighet om maten arbeidet
var utfgrt pa, var det ogsa ulike oppfatning-
er om gkonomiske spgrsmal. Entrepre-
ngren ville ha tilskudd for a hente singel, og
han ville ha dekt utlegg i forbindelse med
tyfusepidemien. Utsiktene var dystre. Det
var fare for at arbeidet gikk i sta, eller at en
matte regne med enda et drs forsinkelse.
(konomien var haltende, for flere av bidra-
gene til utbyggingen ville fgrst bli utbetalt
nar det hele var ferdig. Dessuten 1a det an
til en betydelig budsjettsprekk.
Kanaldirektgr Seetren hadde undersgkt
gjelda til brukseierne i Skien, og i et brev til
Eyde varen 1905 rapporterer han at den er
skremmende hgy. Det vil nok komme flere
krav om stgtte til reguleringer fra den kan-
ten, mente Setren. Et par uker seinere fikk
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Den fgrste Mgsvassdam-
men 18.9. 1907. En
beskjeden dam, men bak
den var det nest stgrste
magasinet i verden. Om
dammen sier Hallesby:
«Masstvdam av betong
— eller riktigere — mur-
verk av bruddstein lagt
© mager betong — ytter-
flatene forblendet med
tuktet stein i sement-
mgrtel.» Dammen var
16 m hgy, 13 m brei i
bunnen og krona hadde
en bredde pa 2,15 m.
Lengda var 120 m.
(Hydros arkiv)



Kanaldirektgr Gunnar Scetren

Gunnar Setren (1843-1928) var den siste kanaldirektgr, og han hadde denne stillingen fra
1889 til 1907. Om han heter det at han er den kanaldirektgr som har hatt stgrst betydning
Jfor norsk vassdragsvesen, men ogsa den som har vert mest omstridt.

Han gav ut flere skrifter bade om tgmmerflgting, Glomma og Skiensvassdraget. Han spilte

en viktig rolle ved byggingen av Bandak-Norsjpkanalen, og han fikk gitt ut hydrologisk kart

over Norge.

Men Setren var ogsd en omstridt mann. Det fgrste angrepet mot han ble veist av Gunnar

Knudsen ¢ Stortinget ¢ 1900. Stortinget hadde bevilget penger til fossekjop, men kanalvesenet

hadde ikke brukt opp pengene. Kanaldirektgren hadde mange gode sider, men administrative
evner hadde han ikke og var derfor pa feil plass, mente Knudsen. Avet etter ble det sl opp i
en avisartikkel at Setren var divektgr @ Kykkelsrud og at det gikk smdtt med statens oppkjop

av fosser. Det var kanskje ikke sd rart siden Scetren pa denne tida ble aksjoncer i et par av

Sam Eydes selskap og at han trolig spilte en viktig rolle nar det gjaldt a finne fram til pas-
sende fossefall som kunne kjopes opp. Vogt slar iallfall fast at han brukte mer og mer tid pa
sine private forretningsinteresser, av og til © divekte strid med det som var hans offentlige opp-

gave.

I en av Verdens Gangs lederartikler i 1906 om vannkraft ble det igjen vettet kritikk mot

kanaldirektgren, og to dager seinere slo avisa fast at det ikke gikk an bade a veere kanaldirek-

tgr og ha private interesser pd et omrade der han var det offentliges vaktmann. Dette fprte

omgaende til en interpellasjon i Stortinget der Johan Castberg lurte pd hva regjeringen ville

gjore i forbindelse med opplysningene om at kanaldivekigren hadde private interesser i bade

innenlandske og utenlandske selskap som ville utnytle fossekrafta var.

Seinere pa aret ble det vedtatt at funksjoncerene © kanalvesenet ikke skulle ha private inter-

esser i fossefall, og Castberg gjentok flere ganger sin kritikk av kanaldirektgren. Dette forte til

at Gunnar Setren i januar 1907 spkte avskjed fra sin stilling.

(Johan Vogt: Elektrisitetslandet Norge. Oslo 1971)

han besgk av direktgr Smidth ved Union
som kunne fortelle at brukseierne ikke
hadde penger til 4 fullfgre damarbeidet.
Smidth hadde derfor fatt styret sitt med pa
at Union overtok anlegget og budsjettover-
skridelsene.

Avtalen var klar i juni 1905, og Union
patok seg arbeidet mot at bade Brukseier-
foreningen og Tinfos Papirfabrikk gikk inn
med 15000 kr ekstra. A/S Rjukanfos matte
ut med 5000 kr. Da brukseierne behandlet
forslaget, gav de ikke bare sin enstemmige
stgtte, men de sendte ogsa en oppriktig takk
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til direktgren pa Union. Han hadde nok
hindret noen sgvnlgse netter.

I juli 1906 var kanaldirektgren pa be-
faring og kunne konstatere at Mgsvassdam-
men var ferdig, og at arbeidet var forsvarlig
gjort. Vannet kunne na reguleres mellom
kote 902 og 912, og dette hadde fétt en pris-
lapp pa 600.000 kr. Vel 30% over det bud-
sjetterte. Bak dammen og innover fjell-
viddene 14 na Europas stgrste basseng:
Nesten 600 millioner m’ vann. Bare Assuan-
dammen i Egypt overgikk dette.



Ny regulering av Tinnsjg
— brann 1 rosenes leir

Skiens Brugseierforening hadde i sin tid
regulert Tinnsjgen, men annen industri
hadde etter hvert kommet til langs vass-
draget, og en del av medlemmene var mis-
forngyde med at det var Skiens brukseiere
som aleine skulle bzere utgiftene. De hadde
derfor foreslatt a starte forhandlinger med
fosseeierne pa Skotfoss og i Tinnelva om en
avtale om bruken av Tinnosdammen.

Hgsten 1905 satte Skiens Brugseierfor-
ening ned en komité til 4 se pa dette, og
etter tre uker la den fram en innstilling som
pekte pa at framtidige utgifter burde for-
deles mellom alle fosseeiere som kunne
nyte godt av dammen. Konklusjonen var at
en ny organisasjon som bestod av Brukseier-
foreningen, Union, Tinfos Papirfabrik og
det nye Svaelgfos Kraftanlaeg skulle overta
Tinnosdammen. Forslaget ble kom opp pa
et brukseiermgte i begynnelsen av novem-
ber, men ble forelgpig lagt pa is.

I mellomtida var det andre som var svert
sa opptatt av Tinnsjgen. Den gamle dam-
men var ikke bygd for & gi jevn vannfgring i
Tinnelva, men for a vaere en regulerings-
dam for hele Telemarksvassdraget. Fikk
brukseierne nok driftsvann fra det vestre
vassdraget, ble Tinnosdammen stengt. Men
nar det i kritiske vintermaneder kom lite fra
Totak og Bandak, kunne lukene apnes pa
Tinnoset. En slik tankegang passet bra for
brukene pa Skotfoss og i Skien, men var
ikke den beste lgsningen for industrien
langs Tinnelva.*™

En konkurrent dukker opp

Snaue to uker etter at brukseierne hadde
arkivert Tinnosdammen for denne gang,
kom en dramatisk melding fra foreningens
damvokter pa Tinnoset: Et nytt og stort

damanlegg var under oppseiling nedenfor

Tinnosdammen, bygget
den gamle dammen til brukseierne. Den av Skiens Brugseierfor-
ening i 1890.

(DTBs arkiv)

gamle dammen hadde blitt tilrettelagt med
grus og plankedekke slik at den kunne
brukes som bru, og damvokteren hadde lant
bort smia som hgrte til dammen. Det var
Svaelgfoskompaniet som stod for arbeidet,
avsluttet damvokteren.

Skiens Brugseierforening samlet straks
sine tropper og kunne sla fast at det var
gjort diverse arbeid pa dammen som til-
hgrte foreningen. Advokat ble kontaktet,
men Svelgfoskompaniet rykket ut med et
unnskyldende brev. I forbindelse med
undersgkelsene pa Tinnoset hadde den
patenkte entreprengren tatt seg til rette
uten at selskapet visste noe. Det hadde der-
for veert umulig @ be om lov til & bruke dam-
men pa denne maten. Men selskapet unnlot
heller ikke a peke pa at Skiens Brugseierfor-
ening burde vare interessert i en ny regule-
ring og yte sin «bistand».

Svaret fra Skien kom i begynnelsen av
desember, og brukseierne gjorde det klart at
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«Skarsfos» ble sjgsatt i
1908 og var i bruk som

slepebdt for den maskin-
lse ferja Tinnsjg. Siden
[fikk den andre oppgaver
og var bl.a. brukt som
«rdkbat» for folk som
bodde pa vestsida av
Tinnsjgen. Det er denne
Junksjonen vi ser pd
bildene pd denne og
neste side. Trolig fra
1950-tallet. (Hydros
arkiv)

det hadde vakt en «ubehagelig opmerksom-
hed» at noen sa & si hadde annektert Tinn-
osdammen. Men foreningen godtok unn-
skyldningen og tillot bruken. Nar det gjaldt
tilslutning til en ny regulering av Tinnsjgen,
ville Brukseierforeningen fgrst se det ngd-
vendige materialet.

Dette materialet lot ikke vente pa seg,
for 19. desember 1905 sendte Norsk Hydro-
Elektrisk Kvaelstofaktieselskab sin konse-
sjonsspknad for Tinnsjgen. Sgknaden var
underskrevet av bl.a. G. Smidth, varafor-
mann i Brukseierforeningen og styremed-
lem i det ferske Kvaelstofaktieselskabet der
det tidligere svelgfosselskapet hadde gatt
inn. Sgknaden bygde pa en plan som inge-
nigr Ingvar Kristensen stod bak.

Tidligere pa hgsten hadde Sam Eyde satt
i gang utbygging av Svelgfossen, men de
eksisterende reguleringene var ikke nok til
gi den effekten som var planlagt. Den forut-
satte mer rasjonell utnytting av Tinnsjgen. I
tillegg pekte Ingvar Kristensen i sin plan pa
at store vannmasser passerte under funda-
mentet, undergrov dammen og gjorde den
ustabil. For & bgte pa dette matte det bygges
en ny dam om lag 75 meter nedenfor den
gamle — pa trygg grunn. Reguleringshgyden
burde veere 4 m med hgyeste vannstand pa
kote 192,4 og laveste pa 187,2. Regulerings-
retten matte gjelde hele aret, for hgstflom-
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men aleine ville ikke veere nok til a fylle
magasinet.

I sgknaden sin brukte Hydro de samme
argumentene som var brukt fgr: Bedre
kontroll med flommen og dermed en tryg-
gere tilverelse for dem som bodde rundt
Hjellevannet. Dampskipstrafikken ville gke
pa grunn av mindre islegging, og betydelige
kraftmengder kunne straks brukes av eksis-
terende industri. I forhold til dette var
ulempene sma. Ingen hus matte flyttes, og
ingen offentlige veger ble satt under vann.
Det er verdt a merke seg at mens fordelene
er forholdsvis detaljert beskrevet i sgkna-
den, sa er ulempene bare nevnt som
«exceptionelt ringe», men de er trolig om-
talt i vedleggene. Iallfall skriver Ullmann at
311 mal kom til a bli neddemt, det meste
dyrket mark og beite. Alle brygger langs
Tinnsjgen matte bygges om og enkelte
veger legges hgyere i terrenget.

Reaksjoner

Norsk Hydro hadde luftet planer om en ny
regulering av Tinnsjgen hgsten 1905, og da
hadde det ikke veert noen motstand a spore
i Brukseierforeningen. Da foreningen fikk
en formell forespgrsel fra Hydro pa nyéret i
1906, resulterte det noksa udramatisk i et
gnske om a mgte Sam Eyde og dessuten et
komitéforslag som bade H.C. Hansen og G.
Smidth hadde skrevet under pa. Forslaget
var en skisse til overenskomst mellom bruks-
eierne og Hydro, der brukseierne gar med
pa en ny Tinnsjgregulering pa visse vilkar.
Men dette forslaget ble aldri behandlet i
Skiens Brugseierforening. Isteden sender
foreningen et svarbrev til Hydro der den
peker pa at planen strir bade mot forening-
ens interesser og rettigheter, og de er der-
for ikke interessert i 4 vaere med pa utbyg-
gingen.

Hva hadde skjedd? Vi kan iallfall ga ut
fra at det var ingen samlet Brugseierfor-
ening som stod bak, for brevet til Hydro
avslutter med at hver medlemsbedrift trolig
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vil komme med sin saruttalelse. I tillegg
hadde Unions direktgr skrevet under
Hydros sgknad i egenskap av styremedlem i
det nye selskapet. Union var ogsa den enes-
te av bedriftene som svarte positivt pa
Hydros henvendelse og sa seg villig til a
veere med pa reguleringa.

En annen bedrift som fikk den samme
forespgrselen, var Tinfos Papirfabrik. Sel-
skapet gikk inn for a stgtte med 25000 kr
trass i motstand mot framgangsmaéten til re-
gulanten. Men Hydro godtok ikke tilbudet,
ville knapt kalle det et tilbud om reell med-
virkning.** Bortsett fra denne pengestgtten
var motstanden fra Tinfos skarp nok. Skulle
§26 i vassdragslova brukes, mente papir-
fabrikken, matte de som skulle veere med pa
en regulering, fa anledning til 4 uttale seg
for den endelige planen ble lagt. Men det
som skjedde her, var at et selskap gikk i
gang med reguleringsarbeidet fgr konse-
sjonssgknad var sendt, og uten & konferere
med dem som hadde rettigheter fra fgr. Det
var fgrst etter at arbeidet nesten var halv-
ferdig at selskapet sa seg ngdt til a sende

konsesjonssgknaden. «Hvorledes kan saa-
dant foregaa i et velordnet samfund?»
spurte Tinfos.™

Tinfos brakte ogsa inn et annet moment
i debatten, nemlig den utenlandske kapita-
len. Norsk Hydro var pa utenlandske hen-
der, og det var spgrsmal om ikke landets
borgere som med mye slit hadde skapt
industribedrifter med egne midler, burde
ha beskyttelse mot overgrep fra utenlandske
kapitalister. Bedre ble det ikke da Hydro
hadde utelatt Tinfos Papirfabrik blant dem
som hadde interesser i vassdraget. «Svindel-
foretagende», kalte direktgr O.H. Holta den
nye Tinnosdammen.

Kanskje ikke sa rart at forholdet mellom
Sam Eyde og tinfosdirektgren var noe
kjolig. Rett fgr jul i 1905 hadde Eyde skrevet
til formannen 1 Mgsvandskomiteen, H.C.
Hansen, som ogsa var deleier i Tinfos Papir-
fabrik. Eyde gjorde det klart at han repre-
senterte mektige krefter som ikke ville gi
seg, men som kom til a bruke alle lovlige
midler. Han appellerte til Hansen som en av
Skiens fgrste menn og spurte om han var
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villig til a risikere sitt gode navn og rykte ved
a stgtte Holta, og understreket pa nytt at de
interessene han representerte, ville benytte
seg av «vor ret til det yderste.»

Hydros méte a arbeide pa var mangfol-
dig, og motstanderne papekte selskapets
metoder mer enn en gang. Dampskipssel-
skapet gikk mot en konsesjonssgknad etter
§26, og fikk brev fra Kloumann som pekte
pa at Hydro var den stgrste kunden til sel-
skapet, men det var helt klart «at vi forbliver
ikke kunde hos nogen, der er saa ivrige for
at stgtte vore motstandere.» Dette var greie
ord for pengene, og dampskipsselskapet
kom snart fram til en annen konklusjon.
Ogsa andre skulle ha mottatt trusler, og
Hydro ble beskyldt for a arrangere flotte
middager og selskaper for skjgnnsmennene
uten at motparten fikk invitasjon. Det ble
ogsa pastatt at strategiske personer som dir.
Smidth og tidligere statsrad Gunnar Knud-
sen hadde kommet pa Ignningslista til Eyde
for at Hydros interesser skulle fa innpass i
Skiens Brugseierforening.™

Smidth viste seg iallfall som en god lag-
spiller for Eyde da ogsa Mgsvandskomiteen
tok opp Tinnsjgreguleringa. Pa et mgte i
slutten av april 1906 foreslo O.H. Holta at
komiteen skulle nekte Hydro konsesjon for
Tinnosdammen etter §26 i Vassdragslova.
Behandling av spgrsmalet ble utsatt til et
nytt mgte innen 10. mai. Men forst 4. juli
kom neste innkalling. Verken Eyde eller
Smidth innfant seg. Nytt forsgk 9. juli.
Smidth kunne ikke. Eyde gir ikke lyd fra
seg. 10. juli prgver Mgsvandskomiteen igjen.
Fortsatt ingen lyd fra Eyde, men Smidth
sender et skriv for a fortelle at han ikke kan
mgte, og at mgtet bgr utsettes til alle kan
vaere til stede. Na er det nok for Mgsvands-
komiteen. Fristen for a uttale seg gar ut
dagen etter, og de har prgvd med telefoner
bade til Eyde og Smidth, men det har ikke
veert mulig 4 fa dem til a mgte. I tillegg har
det kommet komiteen for gre at Eyde 14 i
Skien med et privat dampskip pa en av
mgtedagene. Han kunne spasert de par
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hundre meterne til mgtelokalet og vert
med der mens baten var opptatt med &
komme gjennom slusene, mente den delen
av Mgsvandskomiteen som mgtte opp.

Sa skarpe var ikke motsetningene i for-
hold til alle som ble bergrt av regulerings-
planen. Kommunene langs vassdraget var
stort sett positive. Det dreide seg om noen
merknader om eventuelle skader og erstat-
ninger. Den eneste som satte foten ned, var
Tinn. Skadene ville bli store, mente kom-
munen. Verdien av eiendommene ville ga
ned, og det samme ville skatten. Et halvt ar
etter at konsesjon var gitt, anket kommunen
saka inn for Stortinget og pekte pa de ska-
dene som ville oppsta pa de sma eiendom-
mene. Mye jord ville bli satt under vann, og
det var liten mulighet til a dyrke nytt. Spgrs-
malet kom opp i Stortinget og skapte en
lengre debatt, men ble sa sendt over til en
komité og siden lagt til sides da partene
omsider ble enige.

Skiensvassdragets Feellesfladningsfor-
ening stilte seg ogsa pa de negatives side og
pekte pa den egenradige méten sgkerne
hadde gatt fram pa. Men et mer omfattende
slag kom til 4 sta i forhold til Skiens Brugs-
eierforening.

Motstanden i Skiens Brugseierforening
Foreningen sendte en lang hgringsuttalelse
til Arbeidsdepartementet. Der ble det pekt
pa hvem som hadde oppforte Tinnosdam-
men, at det oppmagasinerte vannet helt og
holdent tilhgrte brukseierne og bare kunne
brukes av dem i den vannfattige tida om
vinteren. Denne retten ville na Norsk Hydro
ta uten forhandlinger med Brukseierfor-
eningen.

Foreningen forte opp flere arsaker til &
ga imot konsesjonssgknaden: For det fgrste
var det rett og slett ingen grunn til a inn-
vilge sgknaden. Den allmenne nytteverdien
av dammen var liten, men den hadde selv-
folgelig verdi for eierne av Svelgfossen. For
brukseierne hadde den ingen interesse, og



foreningen var en tung aktgr bade i kraft av
brukene og de reguleringene den stod for.
Dette var et inngrep i foreningens gamle
rettigheter — attpa til av et selskap som ikke
hadde bidratt med noe til dette arbeidet.
Dessuten ville Brukseierforeningen na miste
sjansen til 4 regulere vassdraget pa en
annen og billigere mate. Og her var det Mar
foreningen hadde i tankene. Til slutt i
brevet fra Skiens Brugseierforening ble det
gjort oppmerksom pa at Union ikke var
med pa protesten. Denne bedriften sendte
sin egen kommentar som argumenterte mot
Brukseierforeningen.

Som vedlegg sendte Brukseierforening-
en tre bilag. Der gikk det fram at dammen
ikke var i en slik darlig tilstand som pastatt i
Hydros sgknad, og at den gamle dammen
kunne gjores like effektiv som den nye med

Arlifoss krafistasjon.
(DTBs arkiv)

sma omkostninger. Det siste bilaget var fra
W. Coom. Kittilsen som pekte pa at regule-
ring av Marvatn, Kalhovdfjorden og Geite-
buvatn ville gi et tre ganger sa stort magasin
til samme prisen som Tinnsjgen. Dette var
planer en burde se pa fgrst, og sd kunne en
eventuelt ta for seg Tinnsjgen etterpa. Nar
Hydro ikke gikk inn for dette, matte det ha
sine spesielle arsaker. Og det var arsaker
som Kittilsen ikke var sikker pa om harmo-
nerte med Brukseiernes interesser. Det var
betenkelig at et ulenlandsk selskap ville fa
avgjgrende innflytelse over en dam som
ikke bare regulerte Tinnsjgen, men som i
realiteten ogsa regulerte Mgsvatn og Mar.
Kittilsen oppfordret bade foreningen og det
enkelte bruk til a protestere og heller ga inn
for en oppdemming av Mdrvatn, noe som
ville gi stgrre effekt bade for vannfgring og
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Bygguverket som skapte
sd mye rabalder. Ny
Tinnosdam tar form i
1906. (DTBs arkiv)

flom — og der Skiens Brugseierforening alt

hadde sikret seg store grunnrettigheter.

Brukseierforeningen oversendte si kon-
sesjonssgknaden til Skien kommune og
pekte i klartekst pa hva foreningen mente
om sgknaden, og at Hydro ville bruke §26 i
vassdragslova og tvinge Skien kommune til a
vere med og betale. Magistraten i Skien
gikk inn for sgknaden pa visse vilkar. For-
mannskapet stilte seg bak Brukseierfor-
eningen og anbefalte bystyret a si nei, mot
tre stemmer. Men fgr mgtet i bystyret ble
det referert et telegram fra Sam Eyde. Han
opplyste at det ikke var meningen a kreve
noe bidrag fra Skien kommune. Dammen
skulle bli styrt av en mann som kongen opp-
nevnte, og det skulle vaere jevn tapping hele
aret.

Bystyret utsatte enstemmig behandling-
en. Og sa ma partene i konflikten ha begynt
a prate sammen, for 20. juni hadde Skiens
Brugseierforening til behandling et forlik
mellom foreningen og Norsk Hydro. Det
var et dokumenti 11 punkt som bl.a. slo fast
prinsippet om jevn tapping, men at denne
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var ferdig innen varflommen kom. Kongen
skulle oppnevne den som hadde ansvaret
for at tapping skjedde etter reglementet.

Videre skulle de nye regulantene overta
alle utgifter som var knyttet til den gamle
dammen. De skulle ogsa overta dammen
med den raderetten som Brukseierforening-
en na hadde over vannet mot at Norsk
Hydro regulerte Marvatn, Kalhovd, Kilsfjor-
den og Geitebuvatn etter Szetrens plan. Det-
te skulle skje uten & kreve bidrag fra bruks-
eierne, som ogsa skulle ha 40.000 kr fra
Hydro mot at de ikke krevde mer for Mgs-
vassdammen. I tillegg skulle Skien Brugs-
eierforening arbeide for at Norsk Hydro ble
medlem i Mgsvandskomiteen pa lik linje
med de andre medlemmene. Nar det gjaldt
den nye Tinnosdammen, skulle brukseierne
ikke yte bidrag til reguleringsarbeidet, men
vaere medeiere i den nye dammen og ta sin
del av de arlige utgiftene.

Utkastet til forlik ble vedtatt i Skiens
Brugseierforening med 75 mot 26 stemmer.
H.C. Hansen hgrte til mindretallet, og da
han sendte vedtaket til amtmannen, papek-



te han i et fglgeskriv at han mente vedtaket
ikke var gjort med det ngdvendige 3/4
flertall.

Utpa sommeren kom det ogsa en ut-
talelse fra den spesialkomiteen som Skien
formannskap hadde satt ned. Komiteen
pekte pa ulempene som brukseierne ville fa,
men en matte ogsa tenke pa den industrien
sa 14 lengre oppe i vassdraget og som hadde
Skien som utskipningshavn. Dette var viktig
for Skiens oppland og dermed for forret-
ningslivet i byen. Komiteen ville derfor
anbefale kommunestyret a stgtte konse-
sjonsspknaden pa grunnlag av det kompro-
misset som var lagt fram. I slutten av juli
1906 sluttet 2/3 av de folkevalgte i Skien seg
til dette synet, men da hadde Hydro og
Union hatt konsesjon pa regulering av
Tinnsjgen i vel en uke. Og arbeidet hadde
veert i gang i flere maneder.

Den uenigheten som hadde vert mellom
brukseierne og regulantene, gjorde ekspro-
priasjonsskjgnnet til en omfattende begiven-
het. Brukseierne ville bl.a. ha erstatning for
den rett de mente de hadde til a demme
opp Tinnsjgen og disposisjonsretten over
det oppmagasinerte vannet. En slik rett
eksisterte ikke, mente regulantene. Den
retten brukseierne hadde, var 4 disponere
strendene til en del grunneiere visse deler
av aret for 4 demme opp og tappe vann.
Noen rett til a disponere vannet i egen
interesse i strid med andres interesser
eksisterte ikke.

For a dokumentere bade den tekniske
verdien og hvor brukbar dammen var, fikk
Brukseierforeningen ingenigr Farup til a
vurdere anlegget. Konklusjonen hans var at
det var ingen grunn til engstelse verken for
stabilitet eller lekkasje. Dessuten kunne
dammen bygges hgyere til en langt hygge-
ligere pris enn det ville koste & bygge ny.

Mens denne uenigheten utspant seg
mellom advokater og sakkyndige, gikk
byggearbeidet sin gang pa Tinnoset, og
alvorlige menn sprang fra mgte til mgte i
Kristiania. Det hadde vert sterke krefter i

sving for 4 fa til et forlik, og en uke i januar
1907 mgttes partene for a komme fram til
en lgsning. Det ble mange og langvarige
drgftinger. H.C. Hansen gikk i skytteltrafikk
mellom partene, og bade han og O.H.
Holta padro seg sterk forkjglelse pa grunn
av sparsommelig oppvarming pa Eydes
kontor.™" Men etter et maratonmgte 22.
januar kunne Hydro og Brukseierforening-
en skrive under pa et forslag til avtale.
Forslaget mgtte motbgr i Skiens Brugs-
eierforening, og det ble en lang og skarp
debatt fgr det hele ble vedtatt med noen
endringer. I dette forslaget finner vi igjen
mye av det partene hadde lagt fram i over-
enskomsten fra 1906. Men na hadde Hydro-
selskapene tatt pa seg kostnadene med a
forhgye Mgsvassdammen i tillegg til regule-
ring av Mar-vassdraget. Dessuten frafalt
Union sin del av de 40.000 kronene Hydro
skulle betale Brukseierforeningen. Dermed
var godt og vel et ar med stridigheter over,
for pa samme tid ble det ogsa enighet mel-
lom regulantene og Tinfos Papirfabrik.
Tinn kommune trekte sin protest da opp-
gjoret med grunneierne sd ut til & gé i
orden, men herredsstyret ville peke pa at
det gjerne hadde sett at den vannkraft som
var 1 kommunen, kunne brukes lokalt til
industriell virksomhet og bedre kommuni-
kasjoner. Det skulle ikke ga lang tid fgr
herredsstyret til de grader ble bgnnhgrt.

Hvorfor sa uenige?

Ved tidligere stridigheter i vassdraget var
det industrien som stod mot kanalen, og
brukseierne hadde vaert noksa arrogante
ved enkelte anledninger. Pa Tinnoset var
det mellom industriens folk at slaget stod,
mellom kollegaer som en skulle tro hadde
felles interesse av a regulere vassdraget.
Skiens Brugseierforening hadde til na sett
pa Tinnsjgen som sitt private basseng, et
magasin som ble tappet nar brukene i Skien
hadde behov for det. Dette var i strid med
utnytting av Svelgfossen. Skulle den produ-
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Tinnosdammen

Det har avgjort veert enklere steder a bygge dam enn pa Tinnoset. Grunnundersgkelsene som
begynte i september 1905, slo fast at det ikke var spor av fast fjell der dammen skulle ligge.
Til gjengjeld kunne provene vise til mye annet. Lag pa lag ble avdekket: kuppelstein, grus,
kuitleire, torr og hard leire og til slutt kvikksand i ubestemmelig dybde med innslag av et
ugjennomirengelig gruslag.

LEitter inngaende draftinger ble fundamenteringen bestemt, og sa snart grunneierne hadde
gitt tillatelse, ble det satt © gang med a bygge hus og brakker. I midten av desember kom planen
til ingenigr Kristensen, og da kunne byggearbeidet for alvor settes i gang. Noen dager etter ble
konsesjonssgknaden sendt.

Dammen var klar til bruk i mai 1907, og den gamle ble revet i den grad det var ngdven-
dug for tillppet til den nye. Damanlegget stod sin prgve under den fprste flommen, men neden-
Jor hadde vannet begynt a grave, og dette fprte etter hvert til omfattende arbeid med G sikre
bade elvebredd og elveleie mot utgraving. Ogsd i betongen var det svakheter som etler hvert
matle skiftes ut, og midt pa 1930-tallet var det store reparasjoner og forsterkinger av dammen.

For a bedre avlgpsforholdene fra Tinnsjgen ble elveleiet mellom sjgen og dammen gjort
dypere i 1916. Den gstre delen av elveleiet I noe hgyere enn den vestre, og her ble det tatt ut
6-7000 m’ masse. Elvebunnen viste seg G veere sd fast sammenkittet at det eneste som dugde

var bruk av dynamitt, noe som resulterte i ekstra store utgifter.

sere de 30.000 hestekreftene det var snakk
om i fgrste omgang, matte den ha jevn til-
gang pa vann hele aret, uansett om Skien til
tider hadde mer enn nok vann fra Vest-Tele-
mark.

Nar Union bryter ut av det gode selskap i
Skien, gar sammen med Hydro om regule-
ringsspknaden og apent argumenterer mot
resten av Brukseierforeningen, finner vi
kanskje noe av forklaringen pa det person-
lige plan. Direktgr G. Smidth i Union var
valgt inn i styret for Norsk Hydro-Elektrisk
Kvaelstofaktieselskab, som Hydro het den
gangen, og hadde dessuten fatt en direktgr-
stilling i selskapet. Det var nok et av Eydes
taktisk trekk, for Union var en tung partner
i Mgsvandskomiteen. I et brev til Marc.
Wallenberg var han inne pa sin motvilje mot
at Union og Brukseierforeningen alltid
skulle ha halvparten av stemmene i Mgs-
vandskomiteen. Men om det var mulig a fa
Union interessert i «vor sag», var det ingen

44

fare.™" Det var det Eyde hadde greid na.

Tyngden kunne vaere viktig ogsd i en
annen sammenheng. Union var 20% av
Skiens Brugseierforening, og bedriften
sysselsatte 1200 arbeidere. Kanskje en slik
bedrift hadde kapasitet til a nyttiggjore seg
gkte vannmengder. Eller kanskje de ulike
standpunktene hadde sitt opphav i ulike
mater a regne pa. Union mente at Bruks-
eierne gjorde sine beregninger ut fra Tin-
nosdammen slik den var da den var ny,
Union hadde gjort sine etter at den var for-
andret ved reparasjon. Resultatet var at den
ene parten mente ny dam var ungdvendig,
den andre at den var pakrevd.

Men Brukseierne var ikke prinsipielle
motstandere av en ny regulering av Tinnsjg-
en. De prgvde 4 vise at den gamle dammen
med enkle midler kunne fa stgrre effekt, og
at en til og med kunne bygge pa den eksiste-
rende dammen. Motstanden var derfor ikke
avhengig av hvor hgy en dam var, men det



hadde ogsd noe med hegemoni og gmme
ter a gjgre. Nar en mente at Tinnsjgen var
ngkkelen til vassdraget, var det ikke seerlig
fristende a gi fra seg et slikt trumfkort.
Dessuten hadde ikke Sam Eyde gatt fram
pa en spesielt taktfull mate. Han hadde
trampet inn og tatt brukseiernes dam i bruk
som bru uten a spgrre om lov. Han hadde
satt i gang byggearbeider fgr konsesjon var
gitt. Ja, for deti det hele var sgkt om konse-
sjon. Dette var en ny framgangsmate, og
ulovligheten var synlig for all verden. Til og
med Stortinget visste om den, men det fikk
ingen konsekvenser. Hvor var lov og rett?
spurte Holta uten 4 fa svar. Brukseierne var
ogsa innom de nasjonale argumentene,
med utenlandsk kapital som turet fram som
den ville, men det gjorde ikke inntrykk pa
styresmaktene i den nye, selvstendige nasjo-
nen. Motstanderne var sterke, noe Eyde
pekte pa i brevet til H.C. Hansen. «...med
den magt, vi nu har bag os,» varslet den ny-
tilsatte generaldirektgren i Hydro at tele-
markingene skulle fa en hard kamp.
Hvorfor O.H. Holta og Tinfos Papir-
fabrik pa Notodden gikk sd sterkt ut mot
Hydro og Union, kan en spgrre om. Tinfos
hadde ingen nytte av vannet fra Vest-Tele-
mark, og bedriften kan ikke ha vert tjent
med brukseiernes stenging av Tinnosdam-
men om hgsten. O.H. Holta sa ogsd i et inn-
legg i Skiens bystyre at han godt kunne
tenke seg mer vann enn det dammen til
brukseierne ga. I sa méate matte Hydros plan
om jevn slipping av vann hele aret harmo-
nere bedre med bedriftens behov. Likevel er
Tinfos Papirfabrik en avdem som gar
hardest ut mot de nye reguleringsplanene,
og her har nok ogsa personlige forhold spilt
inn. Ved siden av brgdrene O.H. og H.H.
Holta var de andre eierne av Tinfos Papirfa-
brik a finne blant brukseierne i Skien. Bade
H.C. Hansen og Torvald Schigtt var mellom
dem som hadde stemt mot overenskomsten
med Hydro i 1906. De mest uforsonlige i
Skien utgjorde med andre ord en vesentlig
del av styret for Tinfos Papirfabrik, og det er

ikke sa usannsynlig at bedriftens syn har tatt
farge av det. Dessuten er det tydelig at Holta
reagerte kraftig pa Eydes framgangsmate,
og vi skal heller ikke se bort fra at Hydro
hadde rett i sin pastand om at Tinfos enga-
sjerte seg sa sterkt for Mar fordi bedriften
hadde skaffet seg rettigheter i omradet. Ret-
tigheter som ville stige i verdi ved en utbyg-
ging. I et brev til departementet sier ogsa
Tinfos at de har planer om en regulering av
Mar. Men den gevinsten som bedriften mat-
te fa av en slik utbygging, kunne den ikke
uten videre ta ut gjennom Tinnosdammen
dersom dette var til ulempe for dameieren.
Heller ikke ville Tinfos ha noen disposi-
sjonsrett over lukene i denne dammen. Det
var ikke uten grunn at O.H. Holta ikke sa pa
den nye Tinnosdammen som en regule-
ringssak, men som en madte a skaffe seg
makt over vassdraget pa.
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Videre utbygging av Mgsvain

Pk A

Hestekrefter i arbeid
med sandkjgring til
Mgysvassdammen.
1905-1909. (Hydros
arkiv)
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Da kanaldirektgr Saetren skulle ga i gang
med 4 lage en reguleringsplan for Tele-
mark, mente han at et slikt planarbeid
minst matte ta 3-4 ar. For Totak fantes det
forholdsvis bra med malinger, men for inn-
sjgene i hgyfjellet var det lite eller ingen
hydrologisk informasjon. Det var ingen
malinger som viste avrenning fra nedslags-
feltet, variasjon med arstidene, flomperio-
der eller andre data som er ngdvendige for
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a dimensjonere et magasin som kan vare
gkonomisk forsvarlig. Og som dessuten kan
gi stor og jevn vanntilfgrsel hele aret.

Pa grunn av dette skrivet fra Seetren kom
spogrsmalet opp i Stortinget, og Gunnar
Knudsens syn var trolig representativt for
mange representanter. For han var en regu-
lering oppdemming og tapping av vann.
Hva nedbgrsmalinger og andre under-
sgkelser skulle veere til, forstod han ikke nar



spgrsmalet var sire enkelt: Hvor mye vann
er det behov for, og hvor mye kan magasi-
neres i den planlagte innsjgen?

Etter debatten i Stortinget satte stats-
raden en frist pa ett ar for a samle inn og
klargjgre det materialet kanaldirektgren
skulle bruke som grunnlag for arbeidet sitt.
Det gar fram av planen til Setren at nar det
gjelder Mgsvatn, blir det mye synsing, og at
det kanskje hadde vert fornuftig 4 ga 1-2 m
hgyere enn det han foreslo. Sam Eyde
hadde ogsa foreslatt for Mgsvandskomiteen
i 1905 a bygge dammen 2 meter hgyere enn
planlagt. De andre medlemmene gikk mot
dette da det verken var i samsvar med kanal-
direktgrens plan eller det budsjettet de had-
de 4 holde seg til. Men viss Eyde ville beere
kostnadene, var det en annen sak.™" Det sa
ikke ut til at Eyde ville det den gangen. Det
var nok det beste, for det skulle vise seg at
murarbeidet i dammen ikke holdt mal.

I forliket mellom utbyggerne av Tinnsjg-
en og brukseierne hadde A/S Rjukanfos tatt
pa seg a forhgye Mgsvassdammen med inntil
2 m innen varen 1912 dersom det ikke var
mulig 4 oppna sa stor vannfgring som det
var regnet med i planen til kanaldirektgren.
I tillegg gikk Mgsvandskomiteen med pa en
ekstra nedtapping pa 2 meter. Det viste seg
noksa snart at oppdemmingen pa 10 meter
ikke ga sa stor vannfgring som beregnet, og
A/S Rjukanfos gikk derfor i gang med a
planlegge en utbygging alt varen 1907.

Arbeidet gikk raskt unna, og en viktig
oppgave var oppkjgp av eiendommer langs
Mgsvatn og avtaler med grunneiere. 10. juli
var alle kontrakter i orden, og samme dag
var anleggsarbeidet i gang. De som solgte
gardene sine, fikk tilbud om & bli boende
avgiftsfritt uten avslag i kjppesummen. Et
godt agn 4 legge ut for den som ville ha
raske avgjgrelser. I 900 meters hgyde er som-
meren kort og vinteren hard, sa det gjelder a
komme i gang med det en vil ha gjort mens
naturen er samarbeidsvillig. Men en annen
viktig grunn til det hgye tempoet finner vi
ogsa i det som foregikk pa Stortinget.

Lovendring

Etter gjeldende vassdragslov var det ungd-
vendig med konsesjon nar alle bergrte grun-
neiere var enige i reguleringsplanene. Na
var en endring pa trappene, og den nye lova
kom til a bli sanksjonert 19. juli. Her var det
med andre ord sma marginer. Grunnen til
lovendringen var en bekymring pa Storting-
et over den aktiviteten som foregikk rundt
vassdrag og fossefall. Alti desember 1906
hadde en stortingskomité foreslatt at det
forelgpig ikke ble gitt tillatelse til regulering
av vassdrag etter §25 og 26 i vassdragslova,
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Arbeidet med den andre
reguleringa av Mgsvain

har kommet i gang ¢
1907. (Hydros arkiv)



Dette er trolig H.C.
Hansen som inspiserer i

traktene ved Mgsvain.
17.9.1912. (DTBs
arkiv)

og at den nye §25 fikk et tillegg om at stgrre
arbeid matte ha kongelig tillatelse ogsa om
arbeidet skjedde pa egen grunn. Det var
dette som kom til 4 bli vedtatt 19. juli.

Bak vedtaket 14 en nasjonal og gkono-
misk tankegang. Kanaldirektgren var redd
at fossefall mer og mer skulle komme i
hendene pa stgrre selskap med utenlandske
pengemenn ved roret. Etter hvert kunne
store deler av den nyttbare vannkrafta bli
monopolisert, og prisen pa elektrisitet bli
holdt sa hgy at den ikke var nevneverdig
billigere enn dampkraft.

Videre pekte en departemental komité
pa at det ikke bare var snakk om a bygge ut
vassdrag for gjgre dem mer verdt i kroner
og gre, men slike utbygginger muliggjorde
en gkonomisk lgsriving fra utlandet og
stgrre evne til 4 sta pa egne gkonomiske
bein. I mange land var det na sterke krefter
som mente at vannkraft i stgrre grad matte
komme staten og hele samfunnet til gode.
Flere land hadde fatt nye lover for 4 sikre at
disse naturressursene ble utnyttet pa en
mate som samfunnet hadde gagn av.*™

Dette var ingen ny tankegang, for alt i
1892 hadde stortingsrepresentant Gunnar
Knudsen lagt fram et forslag om at staten
skulle kjgpe inn fosser. Det han ville, var a
komme spekulantene i forkjgpet. Staten
skulle kjgpe og sa selge videre til industrien
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uten fortjeneste. I brevet til Stortinget pekte
han pa at elektrisk kraft kunne overfgres
over store avstander, og derfor kunne ogsa
kraft fra avsidesliggende daler bli viktige res-
surser i framtida. Knudsen sa for seg elektri-
siteten brukt til drift av industrianlegg og
jernbaner, til belysning og til framstilling av
metall. Nar staten skulle prioritere innkjgp,
mente forslagstilleren at en matte kjgpe fos-
ser som kunne brukes til drift av jernbaner
og industrianlegg. Men en ma ogsa merke
seg at Gunnar Knudsen ville kjgpe «Vand-
fald, der ved sin eiendommelige Skjgnnhed
er af Viktighed for Turisttrafikken.»*"

Til a begynne med var det fosser til elek-
trifisering av jernbanen som ble innkjgpt av
staten. Jernbanen var et statlig ansvar, og
statlig interesse for a skaffe energi til tog-
trafikken var derfor ikke noe prinsipielt nytt
offentlig engasjement. Forslaget om a kjgpe
inn fosser som skulle tiltrekke seg turister,
kan plassere Knudsen blant de fgrste natur-
vernere, men det bar heller ikke bud om en
ny praksis. I 1884 hadde staten overtatt
bgkeskogen i Larvik for a sikre den for
framtida. Knudsens forslag kom ikke opp i
Stortinget, men ble sendt over til Den
Norske Turistforening som helt siden star-
ten hadde fokusert pd noen av fossene vare
som turistattraksjoner. A kjgpe inn fosser til
industrien viste ikke Stortinget serlig inter-
esse for fgr 1907 da Norsk Hydros oppkjgp
skapte redsel for at de viktigste fossene i
Norge skulle komme pa utenlandske
hender.

Ogsa forfatterne kastet seg inn i debat-
ten om utbygging og utenlandsk kapital. I
Bjgrnsons drama Daglandet fra 1904 stod
kampen mellom to generasjoner. Den
gamle godseieren som ikke ville ha kraft-
anlegg og industri i bygda, og sgnnen som
hadde blitt ingenigr og representerte den
nye tidsand. Det hele ender med en lykkelig
slutt og et hap om at dette er noe som skal
komme allmennheten til gode. Arne
Garborg var ikke fullt s& forsonlig og lot
temperamentet fa utlgp i dagbgkene, slik



Lov om Vasdragenes Benyttelse

§25i 1887

«Kongen kan meddele Tilladelse til Senkning eller Udtapning af Indsger og Myrstrekninger,

Udvidelse eller Regulering af Fosse og Stromme, saavelsom Kanal- og Demningsanleg, For-

bygninger eller andre Arbeider i Vasdragene, i Hensigt at indvinde, forbedre eller betrygge

Jordsmon eller andre Herligheder, at nyttiggjpre Vandet ¢ Industriens Tjeneste eller at fremme

Feersel eller Flgdning, - naar Interesser af almen Betydning derved kan antages at ville befor-

dres. Naar saadan Tilladelse er meddelt, pligter enhver mod Erstatning saavel at afstaa den

Sforngdne Grund, bebygget eller ubebygget, eller taale Eiendomsbyrder paalagt denne, som at

finde sig i den Skade eller Ulempe, som Foretagendet maatte medfpre for Eiendom, Fiskeri eller

andre Herligheder. »

1 1907 kom dette tillegget:

«...Saadanne arbeider som i nerverende paragraf omhandlet kan, naar de er af stgrre

omfang, ikke foretages uden saadan tilladelse som oven nevnt, selv om der til arbeidets ud-

[forelse ikke kreves afstaaelse af fremmed grund. De nermere forskrifter angaaende, hvilke

arbeider indgaar under denne bestemmelse, udferdiges af kongen.»

som i juni 1907: «Og svensk og anna Penge-
velde — saman med det verste halvframande
med sjglve hev — driv paa etter beste Magt
og legg Lande «under vatn>, — arme ameri-
kafarande Norig.»*" Vannkraftregulering-
ene var med andre ord ikke lenger bare en
sak mellom grunneier og regulant.

Protest fra Rauland

Men om A/S Rjukanfos hadde styrt unna
den magiske datoen for lowedtaket, og
arbeidet var i gang, gikk likevel ikke alt pa
skinner. Rauland kommune hadde hatt
kritiske innvendinger til den fgrste regule-
ringa, men det hadde ikke kommet noen
formell protest. Na tok kommunen igjen
det forsgmte og visste & markedsfgre sine
standpunkt. Denne gangen var det ikke
snakk om bare a bruke de formelle kana-
lene, men vedtaket i Rauland herredstyre
ble sendt til Dagbladet i Kristiania og trykt
pa forste side — i sin helhet. ™™

Kommunen appellerte til myndighetene og
regnet med at staten ville beskytte Raulands
interesser i denne saka. Til og med etter
den gamle lova ville det vaere urimelig at en
enkelt mann kunne sette et helt kirkesogn
under vann, mente kommunen. Men det
spilte ikke sa stor rolle hva den gamle lova
sa, arbeidet matte dgmmes etter den nye.
Det var urimelig at noen kunne sette i gang
reguleringsarbeid etter gammel lov nar den
nye var rett rundt hjgrnet, og regulanten
visste om det. Ogsa jordvernet nevnte de
folkevalgte. Det var lite jord & miste i fjell-
bygda, og bedre kom det ikke til a bli viss
det var meningen a regulere Totak slik at
«kanskje ein stor bit av hovudsoknet (vert)
lagt gyde.» Bygda fikk all skaden av opp-
demminga, men ingen ting av verdien.
Under protestene mot Tinnsjg-regule-
ringa ble det slatt an noen akkorder pa de
nasjonale strengene. Dette gjorde seg
gjeldende i enda sterkere grad under den
nye reguleringa av Mgsvatn. Herredsstyret i
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Et arbeidslag har
kommet seg gjennom
den gamle dammen
10.4.1908. (Hydros

arkiv)

Rauland var ikke mot industri som kunne

fore til stgrre velstand for landet, men
kunne ikke skjgnne at «...det skal vera paa
den maaten me trygdar det nye sjglvstendet
vaart, at me legg bygdar gyde, som fyre hev
fedd eit sjglvstendigt jordbrukarfolk. Og
aller minst naar det er utanlandske penge-
lag, som legg landet under seg.»
Kommunens utspill ble lagt merke til, og
Sam Eyde fikk Olav Heggstad i A/S Rjukan-
fos til a finne ut mer om protesten fra Rau-
land. Heggstad fikk til et mgte med to av
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medlemmene i herredsstyret, men de hadde
ikke mye a fortelle. Protesten la ferdig til
mgtet, og det var lite debatt. Det de to fa-
malte representantene fra Mgsstrond var
redde, var at bygda kom til 4 bli gdelagt, og
at det ville bli vanskelig 4 fa endene til &
mgtes pa de reduserte gardsbrukene. Verst
ville det gd med en del forpaktere, og i en
saerstilling stod Nordre Vidgen som fattig-
vesenet forpaktet. Ved at gardene ble redu-
sert, fryktet representantene at flere kom
over pa fattigkassa. En utgift de andre matte
vere med og betale. Kort sagt ville inntek-
tene ga ned og skattene opp. Representan-
tene fryktet ogsa utflytting, men visste ikke
om noen som hadde konkrete planer om a
forlate bygda.™*

Bak dette mgtet 14 det nok en mistanke
fra Eydes side om at motstanden i Rauland
ikke bare var av lokalt opphav. Styreti A/S
Rjukanfos var ogsa inne pa dette i et forsgk
pa imgtegd protesten fra herredsstyret. I
innlegget selskapet sendte avisene, blir det
pekt pa at protesten iallfall ikke var «inspi-
rert inden Herredsstyret selv.»

Dagbladet slo fast at reguleringa ikke
bare var et gkonomisk spgrsmal, men kan-
skje i enda stgrre grad et sosialt, politisk og
nasjonalt spgrsmal. Hvem skulle rade grun-
nen i landet: Den norske bonden eller frem-
mede storkapitalister? Mens Rauland
herredsstyre ikke var mot industri, sporer en
i Dagbladet en holdning mot bade «stor-
kapitalen» og industrisamfunnet. Satt pa
spissen er den radikale byavisa mer bonde-
vennlig enn kommunepolitikerne i fjellbyg-
da. Avisa minte bade om den siste nedturen
for den amerikanske storindustrien og stats-
minister Michelsens ord i Stortinget, der
han gjorde det klart at han foretrakk en uav-
hengig, jevnt velstaiende bondebefolkning
framfor en befolkning som var avhengig av
storindustrien. Spgrsmalet om industrialise-
ring og utlendingers innflytelse over norske
naturressurser var med andre ord ikke bare
et Telemarks-anliggende. Det var i hgyeste
grad pa den rikspolitiske dagsordenen.
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Dette ble sterk kost for A/S Rjukanfos,
og tre nummer av Dagbladet ble noen
dager seinere oversendt advokat Stang-Lund
for a la han vurdere om det var grunnlag for
a reise erstatningssak mot avisa. En eventu-
ell erstatningssum skulle ga til et veldedig
formal, og selskapets forslag var bade origi-
nale og taktisk gode: Journalistenes pen-
sjonsfond eller Raulands fattigkasse. Det er
ikke spor av noen rettssak i arkivet.

Den nye reguleringa av Mgsvatn var nok
tenkt a vaere en uproblematisk affeere, men
protesten fra Rauland ble tatt alvorlig. Amt-
mannen prgvde 4 fa til et forlik mellom de
stridende partene, uten & lykkes. Han matte
vende seg til departementet og fikk svar like
etter nyttar 1908. Da var det et halvt ar siden
anleggsarbeidet kom i gang, og et enstem-
mig Storting hadde na palagt departemen-

tet a se pa lovligheten av aktiviteten ved
Mgsvatn.

Arbeid med murfolen til
den andre dammen
12.4.1909. Den gamle
t.v. (Hydros arkiv)

De ulike partene ble bedt om & komme
med sine synspunkt, og A/S Rjukanfos viste
til at arbeidet med dammen hadde kommet
i gang for lovendringen hadde tradt i kraft
bade reelt og formelt. Ja, fgr lova i det hele
var vedtatt. Sett fra selskapets side var det
ingen tvil om at reguleringa ikke kom inn
under den nye lova. Da ville den i tilfelle fa
tilbakevirkende kraft. Selskapet sa ogsa pa
det nye arbeidet som en fortsettelse av det
gamle og mente det var urimelig & matte
sgke om konsesjon i slike tilfeller. Dessuten
kunne dette nermest betraktes som en del
av kanaldirektgrens plan fra 1902, og den
gamle dammen var bygd med tanke pa
pabygging. Selskapet mente dermed a ha
vist at det nye arbeidet ved Mgsvatn ikke var
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Konsesjonsplikten

Det viktigste for myndighetene var i fprste omgang d beholde nasjonal kontroll med vassdrags-
rettighetene. Ved lov 21. april 1888 om norsk statsborgerrett ble det innfprt konsesjonsplikt for
utenlandske borgeres (dvs. andre enn norske og svenske) erverv av eiendomsrett og bruksrett
til fast eiendom, inklusive vannfall. Konsesjonsreglene i statsborgerrettsloven ble overfprt til
en egen konsesjonslov 9. juni 1903, og konsesjonsplikien utvidet til & omfatte utenlandsk eide
selskaper. Utenlandsk eide selskaper var likevel ikke konsesjonspliktige dersom de hadde sete i
Norge og styremedlemmene var norske (eller svenske). Ogsa erverv av bergverksrettigheter kom
inn under konsesjonsplikten ¢ 1903-loven.

Konsesjonsplikten ble praktisert liberalt, og utenlandske interesser foretok betydelige oppkjop
av fall og bergverksrettigheter @ drene som fulgte. I begynnelsen av 1906 ble det kjent at uten-
landske kapitalinteresser forspkte d kjppe flere storve vannfall, blant annet Nove-fallene. For d
Jforhindre at flere fall kom pa utenlandske hender ble den sikalte «panikkloven» gitt 7. april
1906, bare syv dager etter at proposisjon ble fremlagt for Stortingel. Etter loven mdtte sel-
skaper med begrenset ansvar ha bare norske eiere for a kunne bli eier av fast eiendom uten
konsesjon.

(NOU 1994:12)

Midlertidig lov

Panikkloven ble avlgst av en ny midlertidig lov 12. juni 1906, som ogsd omfattet erverv av
skog. Denne loven oppstilte som et absolutt vilkar for at selskaper skulle kunne fa konsesjon at
styret hadde sete ¢ Norge. Loven inneholdt ikke bestemmelser om adgang til a fastsette konse-
sjonsbetingelser, men det ble vanlig i praksis. Myndighetene fastsatte blant annet vilkdr om
hjemfall etter konsesjonstidens utlgp. Den midlertidige loven ble avlgst av senere midlertidige
lover; og besto i realiteten til 1909.

(NOU 1994:12)

Lov om konsesjonsplikt
En permanent lov om konsesjonsplikt for erverv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom
ble vedtatt 18. september 1909, og inneholdt bl.a. regler om konsesjonsplikt for erverv av fall
over 1000 naturhestekrefter for alle andre enn staten, norske kommuner og norske statsbor-
gere. Konsesjon til erverv kunne gis utenlandske statsborgere, selskaper m.v. med mindre all-
menne interesser talte mot, men for selskaper med begrenset ansvar var det et vilkar at selska-
pet hadde sete i Norge og at mer enn halvparten av styremedlemmene var norske. Loven inne-
holdt bl.a. hjemmel for d sette konsesjonsvilkar om tidsbegrensning pda maksimalt 80 dar, om
hjemfall og om kraftavstdelse til kommuner.

For vannfall mindre enn 1000 naturhestekrefter gjaldt de samme reglene som for erverv av
Jast eiendom for gurig, og disse var i det vesentlige de samme som i loven fra 1903.

(NOU 1994:12)
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et hastverksarbeid for & komme en loven-
dring i forkjgpet.

Reguleringa ville heller ikke ha slike dra-
matiske konsekvenser som kommunen had-
de pekt pa. 60 mal slattemark, en del
utmark og noe fjell og myr, mente selskapet
det dreide seg om. Skattemessig ville det
heller vere positivt, for de neddemte omra-
dene ville fortsatt hgre til i kommunen, og
damanlegget ville vaere et nytt skatteobjekt
som ville gi langt mer penger i kassa enn
reduksjonen av skatt fra neddemte garder.

Rauland kommune ble forelagt dette
brevet og var naturlig nok ikke enig. Her-
redstyret hadde for noen ar siden uttalt seg
om en oppdemming av Mgsvatn pa 10
meter. At det hadde vert et gnske om ytter-
lig oppdemming, kunne godt tenkes, men
en slik plan hadde fgrst blitt forelagt kom-
munen na. Og det kunne ikke veere slik at
nér en fgrst hadde begynt a regulere et vass-
drag, kunne en holde pa til en var forngyd
med vannfgringen. Kommunen hadde ogsa
et annet synspunkt pa hvor stort areal som
gikk tapt. Dessuten ville det bli utrasing av
bratte strandkanter, gdelagt fiske og gamle
ferdselsveger ville bli satt under vann.

s
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Med den motstanden som hadde kom-
met fram i aviser og pa annen mate, fant
brukseierne, en rekke andre institusjoner
med sete i Skien og Tinfos Papirfabrik det
riktig & sende en felles uttalelse til departe-
mentet. Brevskriverne pekte bade pa at
dette ikke var en ny plan og dessuten den
store fordelen med gkt kraft for industrien
og flomdempende tiltak for allmennheten.
Skadene langs Mgsvatn ville bli forholdsvis
ubetydelige, og erstatningene sa store at de
la langt over det tapet som var lidt.

Mgsvatn blir rikspolitikk

Men diskusjonen ville ikke stoppe. Den ble
skarpere og skarpere, skriver Viggo Ull-
mann, og ogsa i Stortinget falt det kvasse
ord. Under diskusjonen i januar 1908 hadde
representanten Grivi fra Bg et krast innlegg
bade mot statsrad Brunchorst og de store
selskapene. De hadde a rette seg etter lan-
dets lov, og vassdragslova var endret for &
beskytte kommuner og grunneiere mot de
store selskapene. Kunne en mann som visste
at det skulle komme en ny lov, ale seg forbi
denne lova ved & gjgre en beskjeden start pa
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Damarbeid 3.5.1908.
(Hydros arkiv)



Tunnelinntak ved
Skarsfossdammen
1911. (Wilse/Norsk
folkemuseum,).

et arbeid? Viss «disse gode herrer» hadde

tatt tre-fire spadetak pa kanten av dammen
og sagt at na er arbeidet med pabygging av
dammen i gang, sa ville ikke det gitt dem
retten til a fortsette med & fgre opp et sveert
damanlegg. Grivi mente at lova skulle gi
rettsvern for de goder vedkommende hadde
eiendomsrett til, ikke for dem en hadde
tenkt & skaffe seg.

Grivi var ikke mot utbygging av verken
Mgsvatn eller Mar, men bygdene skulle ha
skikkelig kompensasjon. Det var ikke mye
forlangt, mente han, av millionselskapene

54

og grossererne nedover i fylket: «...de er
sandelig ikke blevet saa fede om hjertergd-
derne uden paa Telemarkens bekostning —
var det for meget forlangt, om de afsaa et
lidet grand til den bygd, som lider saavidt
stor skade?» Sett fra statsradens synspunkt
var det tvilsomt om damarbeidet pa Mgsvatn
kom inn under den nye lova, men han ble
altsa palagt av Stortinget a finne ut om
arbeidet som var satt i gang, var lovlig.
Spgrsmalet kom opp igjen i august, men
na syntes A/S Rjukanfos at det kunne vaere
nok oppmerksomhet, og tre dager fgr stor-
tingsbehandlingen kom konsesjonssgkna-
den. Etter snaue to uker la den kongelige
resolusjonen pa bordet, og den ikke sa svaert
gamle Mgsvassdammen kunne bygges 2,5 m
hgyere. Men alt under Stortingets behand-
ling av reguleringa, kunngjorde arbeids-
minister Thlen at konsesjon kom til 4 bli gitt.
Det hadde tatt over et halvt &r a finne ut
hvilken side av lovverket A/S Rjukanfos
opererte pa. De juridiske ekspertene hadde
klpdd seg i sine hoder og sagt bade ja og
nei. Regjeringsadvokaten la vekt pd at det
var gjort sa mye arbeid pa forhand at det
matte vere lovlig a fortsette. Justisdeparte-
mentet mente at arbeidet var ulovlig ogsa
etter gammel lov, og Ihlen sluttet seg til
dette synspunktet. Det matte bety at det pa-
begynte arbeidet var ulovlig og matte fjer-
nes, men departementet ville ikke lage noen
sak ut av dette og kom selskapet i mgte med
a ga inn for konsesjon.
Telemarksrepresentantene Grivi og
Tveiten var sdre enige i denne maten a lgse
konflikten pa. Men pa ett punkt var de pa
kollisjonskurs med statsraden. Etter konse-
sjonsvilkarene skulle A/S Rjukanfos betale
5000 kr i arlige avgifter til staten og 1000 kr
som «forudsaettes» ga til Rauland kommu-
ne. Det var fgrste gang noe slikt skjedde, og
staten ville ha en viss kontroll med hvordan
pengene skulle brukes av kommunen. Bade
Grivi og Tveiten mente belgpet til Rauland
var altfor lite. Uten protesten til kommunen
hadde det ikke blitt penger til staten heller,
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og da var det noe eiendommelig at staten
stakk 5000 kr i egen lomme og avspiste
kommunen med 1000. Begge representan-
tene lovte at siste ord ikke var sagt i slike
saker som dette. ™"

Reguleringsarbeidet kunne na ga sin
gang, men de arlige avgiftene var ikke ut-
debattert. I 1912 sgkte Rauland herredsstyre
om en annen deling av avgiftene og bruken
av dem.™" Avgiftene hadde kommunen sa
langt ikke sett snurten av. Det var greit nok
at staten satte dem pa rentebzrende konto,
men herredsstyret ville gjerne bruke pen-
gene til allmennyttige formal. Slik det var i
dag, fglte kommunen seg umyndiggjort.

Dette skulle departementet se pa sam-
men med to liknende saker. I 1915 henvend-
te kommunen seg til stortingsrepresentant
Tveiten for a prgve a fa et svar pa sgknaden
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sin. Pa spgrsmal fra Tveiten svarte statsriden Dykker i sving ved
at han ville ga inn for at kommune og stat ultappingstunnelen.
delte slike avgifter likt.** Rauland ville der- Mgsvain 11.6.1909.
med fa sin arlige andel gkt til 3000 kr. Nar (Hydros arkiv)

det gjaldt bruken av pengene, mente stats-
raden at dette skulle skje etter det som var
foreslatt i den nye reguleringslova. Da ville
kommunene sta noe friere, men fgrst matte
dette legges fram for Stortinget.

Tveiten var sa matelig forngyd med
svaret. Han hadde helst sett at Rauland fikk
4000 kr, og sa var det bruken av pengene.
Departementet holdt seg til en forskrift som
sa at pengene skulle ga til erstatning for
ulemper som det ikke var tatt nok hensyn til
under ekspropriasjonen. Na hadde det ikke
veert noen ekspropriasjon i dette tilfellet, sa
det var umulig a fa brukt pengene pa den
maten. Det ville derfor etter representan-
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Ny dam t.v. og gammel
t.h. Mgsvatn 30.4.
1911. (Hydros arkiv)

tens mening, vere mest fornuftig at kom-

munen fikk bruke pengene slik den fant
best.

Stortingsproposisjonen som ble lagt fram
i 1916, gikk ogsa inn for lik deling mellom
stat og kommune. Dessuten skulle pengene
ga til et fond som skulle dekke ulemper og
skader som hadde oppstitt i forbindelse
med reguleringa. Etter tillatelse fra Kongen
kunne fondet ogsa brukes til andre formal.
Fordelingsngkkelen fikk litt seinere enstem-
mig tilslutning fra Stortinget. Kommunen
ville primaert hatt alle pengene, men en
gkning til gode tiltak i Rauland hadde det
iallfall blitt. Fra 1937 ble fordelingen 1500
kr til staten og 4500 til Rauland kommune.
11946 ble avgiftene innlgst. ™"

Anleggsarbeidet

Oppi disse stridighetene skulle det ogsa
forega en dambygging. Ogsa den skulle bli
mer kronglete enn antatt. Det var meningen
a bygge pa og forsterke den gamle dammen,
men dette viste seg a bli vanskeligere enn
det en hadde gatt ut fra. Etter hvert som
arbeidet gikk framover, ble det klart at
manglene i den gamle muren var sa alvor-
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lige at det var et spgrsmal om det var for-
svarlig 4 gd videre med denne planen.

A/S Rjukanfos la problemet fram for en
uavhengig ekspert i Tyskland, og denne gikk
inn for et mer vidlgftig forsterkingsarbeid
enn det Rjukanfos hadde tenkt seg. Med en
sapass darlig dam, et sa stort basseng og sa
mange folk og store verdier nedenfor
bassenget fant utbyggeren det klokest a ta
en befaring. Resultatet av den var ikke mer
oppbyggelig enn den tyske rapporten. Bade
Rjukanfos og ekspertene var enige i at til-
standen var sa darlig at den gamle hoved-
dammen matte bygges om. Pa det tidspunk-
tet hadde den gamle dammen bade blitt for-
sterket og bygd pa i hgyden. Den ble ikke
revet, men var synlig bak den nye dammen
helt til den matte vike plassen under en
ombygging i 1941-42.

Etter planen skulle den nye dammen sta
ferdig innen varflommen 1909. Men sa viste
undersgkelser at stgpesanden fra det gamle
sandtaket ved Hondle ikke holdt mal. Nye
sandtak ble funnet et godt stykke bade
nedenfor og ovenfor dammen, og betong-
arbeidet kunne fgrst avsluttes hgsten 1909.
Vannet ble satt pa den nye dammen 26.
oktober, og Mgsvatn kunne na reguleres
mellom kote 900 og 914,5.

11913 kontrollerte og godkjente en sak-
kyndig komité arbeidet. 23. september
samme aret ga A/S Rjukanfos fra seg den
disposisjonsretten selskapet hadde hatt over
dammen, og eiendomsretten ble overfgrt til
Mgsvandskomiteen. Samtidig som dam-
arbeidet pagikk ved Mgsvatn, gikk ogsa
startskuddet for utbygging av Rjukanfossen.
Vestfjorddalens store attraksjon var dermed
overfprt til tunneler og rgr og skulle i fram-
tida tjene andre herrer enn en beskjeden
turistnaering.



Regulering av Marvassdraget

I det arbeidet som 14 til grunn for kanal-
direktgr Setrens plan i 1902, hadde inge-
nigr Schytte-Berg ogsa tatt med regulering i
Marvassdraget: Oppdemming av Marvatn,
og bade senking og heving av vannstanden i
Kalhovdfjorden og Geitebuvatn. Da kanal-
direktgren la fram planen sin, var oppmerk-
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somheten konsentrert mot Totak og Mgs-
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vatn. Han mente Marvatn var viktig, serlig T et . “ MR- L St 'I
viss en skulle oppnd noe som monnet nar ]
det gjaldt flomdemping. I noen grad ville
det samme vere tilfelle ved regulering av de
andre vannene i vassdraget. Men pa grunn
av kostnaden knyttet til Marvassdraget, var
det en sak Saetren matte undersgke naer-
mere.

I debatten om Tinnsjgen hadde sarlig
Tinfos pekt pa Mar som et sveert aktuelt vass-

drag & bygge ut, og i forliket fra 1907 hadde
Norsk Hydro tatt pa seg a regulere Marvatn,

Geitebufjorden, Kalhovdfjorden og Kilsfjor- Arbeid med murfoten pd
den slik at en oppnadde minst samme Kalhovde. Trolig 1912.
magasineringsevne som i kanaldirektgrens (Mar kraftverks arkiv)

plan. Denne planen gikk inn for en opp-
demming av Marvatn pa 7 meter og 6 meter
regulering av Kalhovdfjorden og de andre Damfundamentet til
Kalhovddammen i
august 1914. (Mar

kraftverks arkiv)

fjordarmene. Til sammen tilsvarte det et
magasin som var noe stgrre enn det i Tinn-
sjgen.

11905 hadde Hydro begynt pa anleggs-
arbeidet ved Svelgfossen og kom snart i

gang med a planlegge utbygging av de
andre fallrettighetene. A gke den regulerte
vannfgringa i Tinnelva var derfor et viktig
poeng. I den sammenhengen hadde sel-
skapet alt aret fgr forliket med brukseierne
gjort undersgkelser om en regulering av
Marvassdraget, og planen 14 pa bordet i
mars 1907.

Noen maneder seinere kom konsesjons-

sgknaden som innebar en oppdemming av




Rikulfoulia, en del av
den 19 km lange vegen
mellom Steinsbple og
Kalhovde. Vegen ble
bygget i 1910, og bildet
ertalt 5.5. 1915.
(DTBs arkiv)

Steinbruddet © Ukse-
dalen ved Kalhovd-
Jjorden i september
1914. Steinbryting kom
1 gang her i 1910.
(DTBs arkiv)

Marvatn pa 7,5 meter og en senking pa inn-
til 2,5. For de andre vannene var det snakk
om 5,5 meter oppdemming og 3 meter sen-
king. Resultatet ville bli bedre utnytting av
kraftverkene. Det ble ogsa papekt i sgkna-
den at ulempene kom til a bli minimale. I
dette tilfellet var det ikke snakk om ned-
demming av verken aker eller eng, og ingen
fastboende ble bergrt. Fisket spilte mindre

rolle enn i Mgsvatn, og skaden ville derfor
bli redusert tilsvarende.

Sgknaden var underskrevet av Norsk
Hydro, medlemmene av Mgsvandskomité-
en, Skien kommune og ulike andre brukere
av vassdraget. Regulantene pekte pa at de
kommunene som i sin tid hadde innven-
dinger mot Tinnsjgreguleringa, na var posi-
tive. Tinn herredsstyre protesterte pa sgker-
nes pastand om at verdien av de eiendom-
mer som ble bergrt, var «meget ringe». Men
kommunen anbefalte likevel spknaden, og
amtmannen sendte sin «ubetingede anbefa-
ling». Nar forholdene var sa oversiktlige og
greie, hadde sgkerne et sterkt hap om at til-
latelsen ville bli gitt i lgpet av kort tid.

Men det ble med hipet. Sgknaden ble
sendt pa samme tid som arbeidet med &
utvide Mgsvassdammen ble satt i gang. Med
andre ord rett fgr Stortinget skulle behand-
le endring av vassdragslova. Dessuten hadde
de folkevalgte oppfordret departementet til
ikke a gi tillatelse til reguleringer av stgrre
omfang fgr Stortinget hadde sett pa det
enkelte tilfellet. Arbeidsdepartementet
bestemte derfor at sgknaden matte legges




fram for Stortinget. Det arbeidet som var i

gang, matte stanses, for bade omfanget av
reguleringa og konstruksjon og plassering
av dammen var avhengig av hva politikerne
kom fram til.

Men det var ikke helt stille pa den depar-
tementale fronten. Noen maneder seinere
kom sgknaden i retur. Arbeidsdepartemen-
tet hadde vendt tommelen ned, men det var
utsikter til konsesjon dersom sgkerne var
villige til @ endre planene — og dermed ta pa
seg stgrre utgifter. Vassdragsdirektgren (tid-
ligere kanaldirektgren) hadde hatt sine inn-
vendinger til sgknaden. Han var ikke enig i
den damkonstruksjonen som var planlagt
og mente at de byggematerialene som var
foreslatt: grus, torv, sement og stein, ikke
ville virke sammen. Det store spgkelset var
brudd pa dammen og flere hundre millio-
ner kubikkmeter vann som nadelgst ville
rive med seg det som kom i vegen nedover
dalfgret. I tillegg til dette ville han ogsa bare
ha ett utbyggingsalternativ vedlagt sgkna-
den.

Norsk Hydro stod pa sitt og mente at
slike dammer viste seg brukbare andre
steder. Dessuten ville en betongdam bli mye
dyrere og kreve en mer solid og kostbar veg

til transport av store mengder sement. Vass-
dragsdirektgren stod ogsa pa sitt og gikk inn
for a nekte konsesjon etter den planen som
forela.

Dette var en situasjon som Hydro ikke
kunne leve med, og pa varparten 1909 send-
te selskapet nye planer for konstruksjon av
dammene. Dette var gjort i samrad med
vassdragsdirektgren, og hapet var en rask
saksbehandling. Det ble det ogsa. Ingen inn-
vendinger mot dammene, men til en even-
tuell konsesjon var det knyttet en del vilkar:
arlige avgifter til staten, plikt til & avgi et
visst antall hestekrefter til kommunen, og
anlegget skulle etter 75 ar tilfalle staten.

Dette var krav som ikke falt i god jord,
og Skiens Brugseierforening og Tinfos
Papirfabrik erklerte omgdende at de ikke
ville g& med pa slikt. Etter at de ulike inter-
essentene hadde uttalt seg, sendte de en fel-
les uttalelse til Arbeidsdepartementet der de
ba staten om a stryke de omtalte vilkdrene.
Staten tok seg god tid, og etter et halvt ar
sendte Hydro en purring. Da hadde vi
akkurat gatt inn i aret 1910.

Purringen skulle ikke fgre til noen av-
klaring, men helt stille var det ikke langs
vassdraget. Norsk Hydro satte i gang med
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Tillgpskanalen pa Kal-
hovde i mai 1912.
(Mar kraftverks arkiv)



Anleggsarbeidere pd
Kalhovde under den
1. anleggsperioden.
(Nilsen?/Sigmund
Holte)

malinger og fant ut at det gamle kartverket

ikke stemte med terrenget. Sa store magasi-
ner som var omtalt i planen av 1902, forut-
satte at dammene matte bygges 1 meter hgy-
ere enn det kanaldirektgren hadde regnet
med. Hgyere dammer ville fgre til hgyere
kostander som Hydro ville ha alle parter
med pa a betale. Men Skiens Brugseierfor-
ening holdt pa avtalen fra 1907 der Hydro
tok pa seg a regulere Marvassdraget til
minst samme magasinstgrrelse som i kanal-
direktgrens plan. Dette matte skje uten til-
skudd fra brukseierne.

For a fa fram materialer til anlegget mat-
te det ogsd bygges veg fra Steinsbgle i Mar-
dalen til Kalhovde. Grunneierne ga sitt sam-
tykke. Med ett unntak ga de ogsa fri grunn.
Bare @sten Steinsbgle krevde erstatning
etter skjgnn for den skaden som veganleg-
get matte fgre med seg. Ogsa grunneierne
pa damstedet var velvillige, og dermed kun-
ne en ga i gang med forberedende arbeider.

11910 var den 19 km lange vegen
mellom Steinsbgle og Kalhovde ferdig etter
snaue fem maneders anleggsarbeid, og sam-
me aret begynte arbeidet med a sprenge
fundament til Kalhovddammen. Bade
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vassdragsdirektgr og departement hadde
godkjent damkonstruksjonen, og en regnet
med at konsesjon snart ville bli gitt. Det var
om a gjgre a ta igjen noe av den tida som
var tapt, og parallelt med sprenging av mur-
foten begynte stgpingsarbeidet. En 500
meter lang avlgpskanal ble sprengt, og akti-
viteten startet opp i steinbruddene som skul-
le levere murstein til anlegget. Vinteren og
varen 1911 var det transport av materialer
og redskap fram til den veerharde bygge-
plassen, og sa snart sngen hadde forsvun-
net, fortsatte arbeidet med a bygge brakker.

Stein til dammen ved Mar var uproble-
matisk, for der la bruddet like overfor dam-
stedet. Verre var det 4 finne brukbar stein til
Kalhovddammen. Det var ingen ting a finne
i nerheten, og undersgkelsene slo fast den
mest brukbare steinen var a finne i Ukse-
dalen, vel tre kilometer oppe i Kalhovdfjor-
den. Bade transporten av denne steinen og
frakt av materialer til Mardammen - fem
kilometer over fjorden fra Kalhovde til
Stegaros — krevde bygging av store og solide
lektere. Ogsa en vegstump fra Stegaros til
Mardammen og en 44 kilometer lang tele-
fonlinje hgrte med i disse forberedende
arbeidene.

Konsesjonen var fortsatt like fravaerende,
men anleggsvirksomhet i slike hgyder som
dette er ikke bare en kamp om formaliteter.
Det er ogsa en kamp mot naturkreftene. For
a prove a holde anlegget i gang vinterstid,
ble en del av damstedet hgsten 1911 bygd
inn og oppvarmet slik at en kunne drive
murarbeid uten fare for frostskader. For-
spket lot seg gjennomfgre, men det kostet
mer enn det smakte og fristet ikke til gjen-
takelse. Alt sngdde ned, og mellom 20 og 30
minusgrader kombinert med sterk vind
gjorde livet surt for den lille gjengen der
oppe. A holde kontakten med dalen var
heller ikke lett nar sngfgyka stod som en
vegg utenfor brakkene.

Men etter denne kraftanstrengelsen
vinteren 1911-12 ble alt arbeid lagt ned i det
sommersesongen skulle starte.



En av dem som virkelig fikk prgve hvor-
dan anleggsdrift i hgyfjellet kunne arte seg,
var oppsynsmann Edvard Nilsen. Han had-
de tilknytning til Maranlegget de fleste
arene fra 1910 til 1915, og han skrev dag-
bok. Til & begynne med nesten daglig,
seinere blir det mer oppsummeringer. Et
referat av de ngkterne notatene hans gir oss
et innblikk i arbeidet:

1 1910 var det sngstorm 20. og 22. november,
men 23. provde anleggsarbeiderne seg pa en tur
til Kalhovde. Vegen var foket igjen, og fire mann
mdtte i gang med sngmaking. Enkelte steder var
Jonnene tre meter hgye. Tre hester med smd lass
kom fram. En anstrengende marsj, og dyrene
vasset 1 sng opp til buken. Tre uker seinere matle
kjgrerne snu pd grunn av stygguer, og det nye
aret begynte med storm. Vegen til Kalhovde hadde
pd nytt blast igjen. Atte mann var i gang med d
make, og 12. januar var det meste gjort. Om nat-
ta kom det sterk vind fra nord, og den 13. hadde
vegen fpket igjen som for. Kjgrerne mdtte snu ved
Bjgnnhovdtjonna, og det var nytlelpst @ mdke.
Vinden hadde ikke mer enn sd vidt roet seg, sd
var det fire nye dggn med storm og sterk vind. Det
gikk med vegen som det hadde gdtt fpr, og nd
begynte de d trakke opp en ny vegtrasé fra Bjgnn-
hovdbrotet til Kalhovde. Ville de ha noe fram til

Kalhovde, var eneste muligheten a anlegge ny
veg. Og den nye vegen fungerte. Kjgrerne kom
Jfram med storve lass, men hestene mdtte bruke
truger.

Det var flere dager med storm bade i slutten
av januar, i februar og mars 1911. I mars kom
ogsd nye forsyninger. Det var materialer, papp,
spiker; jern og hva som mditte il pa et anlegg.
Varene ble fraktet over Tinnsjpen pa to lektere, og
iallfall den ene er slept av D/S Gausta. Arbeidet
med d laste lekterne begynte 3. mars pa Tinnoset.
8. mars hadde de kommet til den andre enden av
Tinnsjpen, og lossearbeidet kunne begynne ved
brygga pa Sigurdsrud. Da hadde det vert to
dager med storm fra nordvest som neppe hadde
gjort transporten lettere.

Det tok over to dager da losse den fprste lekte-
ren, og sa begynte arbeidet med d frakte utstyret til
fells. Det var vanskelige forhold med mye sng,
men i slutten av mars slo veeret om, og det gjorde
det slett ikke bedre. Fpret ble elendig ¢ Mdrems-
grenda. Med 30 hester i transporten ble vegen en
blanding av sngsprpe, leire, grus og vann. Det
spokle for sledefpret, men en ville helst unngd
vogntransport i det lengste. Noen dager seinere
var det ingen veg utenom, og i begynnelsen av
april gikk det an a kjgre med vogner opp til
Gausetbrua.

1 tillegg til utstyret som skreiv seg fra lekterne,

Det lille samfunnet pd
Kalhovde hadde ogsd

sin egen butikk. April
1915. (QTBs arkiv)
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Stillas ved det som skal
bli Mardammen. Mur-
foten t.h. Bildet er tatt i
oktober 1914. (DTBs
arkiv)

Muring av nordre
vange av tappings-
kanalene pa Kalhovde
september 1914. (Mdr
kraftverks arkiv)

kom det 22. april 1000 kilo dynamitt. Den hadde
blitt sendt med tog til Miland og skulle fraktes
med hest derfra. Fyret i fjellet var ubrukelig. Isen
pa Mdrvatn ble malt mellom 70 og 100 cm i
slutten av april, men kjgrerne matte gi opp fordi

det var for mye vann oppd.

Arbeidet med @ mdake opp vegen i fjellet tok nd
til. Om natta den 11. mai prgvde 15 hester d ta
seg fram til Kalhovde, men bare den ene som
hadde truger;, nddde mdlet. Neste dag ble de
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djupeste fonnene mdkt opp, og sa var det nytt for-
spk om natta. Denne gangen lyktes det, men det
hadde vert en hard tgrn bade for folk og dyr.
Fyret hadde vekslet mellom sngfonner og lange
strekninger uten sng. Over en mdned elter at den
[forste lekteren ble lastet pa Tinnoset, var nd mate-
rialene pd plass pa Kalhovde "

Politiske krokveger

Arbeidet med Marvassdraget hadde na
holdt pd i flere ar uten a komme skikkelig i
gang. Konsesjonen lot vente pa seg, og
departementet var vanskelig 4 fa i tale. I
denne perioden var vassdragsutbygging et
hett politisk tema i den nye, selvstendige
staten.

Vi hadde fatt panikklovai 1906 som
krevde midlertidig konsesjonsplikt for utlen-
dingers og uansvarlige selskaps oppkjgp av
fosser. Vi hadde ogsa hatt en opprivende
diskusjon om regulering av Mjgsa. Konse-
sjon var gitt til et utenlandsk selskap, og
statsminister Michelsen stilte kabinettspgrs-
mal og berget seg sa vidt i land. Dette var
rett fgr vassdragslova ble endret i 1907, og
det var meningen at denne endringen
snarest skulle fglges opp av sarskilte lovbe-



stemmelser om industrielle vassdragsregule-
ringer. Samme hgsten satte derfor departe-
mentet ned en komite som skulle komme
med forslag til lovregler pa dette omradet.
Forslaget kom i 1908, og aret etter ble det
lagt fram for Stortinget. Odelstinget bestem-
te seg derimot for ikke a behandle forslaget
dette aret. Men i 1910 ble det lagt fram en
ny proposisjon for Stortinget. Pa grunn av
regjeringsskifte ble denne tilbakekalt, men
enda en ny ble presentert seinere samme
aret. I den forbindelse vedtok de folkevalgte
a sette ned en spesialkomité for a behandle
proposisjonen, og det endelige vedtaket
kom i Stortinget i august 1911.

Det nye lowerket satte opp bestemte
krav til den som fikk konsesjon. Det skulle
brukes norske arbeidere og norsk materiell.
Bade lokalsamfunnet og staten hadde rett til
a ta ut en del elektrisk kraft. De skulle ogsa
ha rett til en arlig avgift, malt etter antall
hestekrefter. Det mest drastiske var likevel
§13 som slo fast prinsippet om Ajemfallsretten.
Seinest etter 80 ar skulle staten vederlags-
fritt overta hele anlegget med fosser, kraft-
stasjoner, dammer og rgrgater.

Nar konsesjonslovene ble sa strenge, var
det mange motiv som la bak. Nerbgvik
peker pa at et grunnmotiv var 4 verne natur-
og miljgverdier, og at det bak et slikt syns-
punkt l1a bade nasjonale og industrifiendt-
lige holdninger. Det var frykt for storindus-
tri og finanskapital, og stortingsrepresen-
tantene kunne hente mange skrekkens
eksempler fra andre deler av verden. Dess-
uten var det i Norge tradisjon for at staten
hadde et ansvar for a legge forholdene til
rette for offentlige grunnlagsinvesteringer.
Elektrisk kraft skulle komme pa linje med
samferdsel og kommunikasjoner. Det var
viktig at staten hadde kontroll med den
utbyggings- og industrialiseringsprosessen
som na var i gang.

De som var pa den andre sida og mente
framtida la i industrireising, fryktet at konse-
sjonslovene ville sette bom for industriell
utvikling og fgre oss inn i en gkonomisk

o
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bakevje. Men det er vanskelig a pavise at
lovene forte til skadevirkninger pa lengre
sikt. Utenlandsk kapital og teknologi fant
vegen hit som fgr, og utlendingene var
tvunget til & samarbeide med norsk nzrings-
liv om utbyggingsprosjekt. Dermed sildret
og rant det kunnskap utenfra og inn i det
norske industrimiljget.
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Muring av sdlen for
tappekanalen. Mar-
dammen i oktober

1916. (DTBs arkiv)




Kampen mot disse lovene fortsatte i are-
vis ogsa etter vedtaket i Stortinget. Motstan-
derne mente dette var i strid med §105 i
Grunnlova som slar fast at den som ma avgi
eiendom til det offentlige, skal ha full erstat-
ning fra staten. Domstolene behandlet
spgrsmalet i tur og orden helt til Hgyeste-
rett i 1918 godkjente lovverket med knapp
margin og satte bom for videre spekulasjo-
ner.>"

Men heller ikke med et lovvedtak i Stor-
tinget var det uten videre klart for regule-
ring av Marvassdraget. P4 seinsommeren
1911 fikk amtmannen i Bratsberg (Tele-
mark) beskjed om & legge saka fram for de
involverte enda en gang. Dessuten bad de-
partementet om de opplysningene som var
ngdvendige etter §6 i den nye lova: Alle
slags malinger, grunnundersgkelser, teg-
ninger og beregninger. I tillegg var det opp-
lysninger om fordeler og eventuelle ulem-
per som arbeidet ville fgre med seg, og
informasjon om vassdraget og eiere av bruk
og fossefall.

Det som sa ut som en enkel sak der alle
parter var enige i 1907, var ikke sa liketil i
1912. Tinn herredsstyre hadde enstemmig
gatt inn for konsesjonssgknaden i 1907,
men fem ar seinere var kommunepolitiker-
ne sterkt i mot den samme sgknaden.

Det som hadde skjedd, var at en komité
hadde utarbeidet en omfangsrik uttalelse
som herredsstyret vedtok mot fem stemmer.
11907 hadde kommunen gatt ut fra at
utbyggerne ville rade bot pa alle ulemper
som kom til a oppsta, og at de ville imgte-
komme alle rimelige krav fra kommunen.
Men erfaringene fra Mgsvatn og arbeidet
der var av en slik art at «en ny regulering
foretat av de samme brukseiere maa vekke
de alvorligste beteenkeligheter.» Flertallet
grunngav dette i atte punkter:

e Kommunen mente fortsatt at det var
betydelige areal som ville bli demt ned,
4900 mal godt fjellbeite og verdifulle
torvmyrer.
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* Etgodt fiske ville bli redusert og delvis
gdelagt.
Ferdsel over elva vil bli vanskelig, og

dette kom til & ramme transporten til og
fra setrene om sommeren og hgytrans-
porten vinterstid. Erfaringene fra Mana
var i sa mate skremmende, med utbyg-
gere som var sveert lite samarbeidsvillige.

¢ Detvar lovet jevn vannfgring i Mana,
men her hadde variasjonene vart store
siden 1907.

e Skulle Mardammen tappes til fordel
for industrien nedenfor Tinnsjgen, ville
dette fgre til at elva ville vaere uten vann i
lengre perioder, noe som ville resultere i
ubotelig skade for dem som hadde fall-
rettigheter der. Det forslaget til regle-
ment som la ved konsesjonsgknaden, var
absolutt uspiselige for herredstyret fordi
det ikke tok hensyn til de fossefallene
som 1a i Tinn kommune.

¢ Hvert ar hadde Tinn kommune hatt
store vansker med a fa inn skattene som
eierne av Mgsvassdammen skulle betale.
Bade inndriving av skatter og gjennom-
slag for grunneiernes krav hadde vaert
vanskelig fordi ingen av utbyggerne had
de patatt seg eieransvar ved reguleringa
av Mgsvatn.

¢ Etter reguleringa av Mgsvatn hadde det
blitt satt fyr pa flere setrer bade under
anleggstida og seinere. Eierne hadde
aldri fatt erstatning, og dette kunne gjen-
ta seg viss Marvatn skulle reguleres.

Konklusjonen til herredsstyret var at Tinn
kommune ville forbeholde seg retten til a
utnytte en framtidig regulering av Marvatn
til bruk for sine egne fossefall uten vederlag,
og at denne retten matte sikres som et kon-
sesjonsvilkar. Herredsstyret pekte ogsa pa at
spkerne alt hadde begynt pa regulerings-
arbeidet og tatt seg til a disponere vann-
foringa i vassdraget for konsesjon var gitt.
Mindretallet ville ikke blande sammen
gamle og nye reguleringer, men behandle
dem som serskilte saker. Konklusjonen var



derfor at en regulering av Marvassdraget av-

gjort ville fgre til stgrre fordeler enn ulem-
per og bli «en megtig faktor til gode gkono-
miske tilstande i kommunen.» Skulle en i
det hele foreta reguleringsarbeid, matte
hgyfjellet veere den plassen dette fortrinns-
vis ble utfgrt. Marvatnet 1a i 1100 meters
hgyde, og skaden ville bli liten mot de verdi-
ene som kom til a bli skapt. Mindretallet sat-
te ogsa et spgrsmalstegn ved hvor verdifullt
dette beiteomradet var. Dessuten var det to
aksjeselskaper som eide 75% av eiendom-
mene som grenset til vannet. Mindretallet
hadde ogsa full tillit til at lova av 1911 had-
de tilstrekkelig med bestemmelser til a ta
seg av saker som dette pd en forsvarlig mate.
Konsesjon burde derfor bli gitt, men ogsa
mindretallet sluttet seg til kravet om at kom-
munen burde fa utnytte reguleringa i egne
fosser. Sa snart det kom pa tale a bygge ut
fallet i elva Mar, matte kravet vaere jevn
vannfgring hele aret.

Vi er fortsatti 1912 da det kommer et
skriv fra en bedrift som de fleste nok ville se
pa som perifer i forhold til kraftutbygging,

Tinn Telefonselskap. Det er ikke de reguler-
te innsjgene som opptar selskapet, men tele-
fonen i Tinn har ikke fungert bra etter at
Svaelgfos kraftverk kom i gang med produk-
sjonen. Nar det derimot var stans ved kraft-
stasjonen, var telefonen ikke til 4 kjenne
igjen: all sus og dur var borte. Sa fikk Tinn-
osbanen elektrisk drift, og det ble vanskelig
og ofte umulig a fgre en samtale. Verre
skulle det bli da stremmen ogsa nadde Rjuk-
anbanen og fabrikkene pa Sdheim. Det
durer, hviner og knitrer, og elektrisiteten fra
anleggene virker sa sterkt pa telefonnettet
at det ringer i sentralbord og apparater i
tide og utide helt opp i de gverste avkroker i
Tinn, klaget selskapet.

Telefonnettet hadde fungert bra med
sine enkle linjer, men etter all kraftutbyg-
ging matte det bygges om til dobbeltlinjer.
Tinn Telefonselskap hadde krevd at utbyg-
gerne skulle baere kostnadene med omleg-
ging av nettet, men hadde ikke kommet
noen veg med det. Selskapet hadde sa hen-
vendt seg til departementet, og det kom en
fagmann for a gjgre undersgkelser. Fgrst da
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Lossing av steinlekter
ved Kalhovdbrygga i
oktober 1913. (Mdar
kraftverks arkiv)



Smeden var en viktig
mann_for dem som drev
med boring i fjell. Mdr-
anlegget. (Mdar krafi-
verks arkiv)

rapporten hans I3 pa bordet, ble det en viss

vilje fra Rjukanselskapet til a ta pa seg kost-
nadene med & skifte ut nettet. Men arbeidet
gikk seint, og telefonselskapets krav var at
det ikke ble gitt konsesjon til Maranlegget
for selskapet hadde fatt gjennomslag for
krav om erstatning og skifting av linjenett.
Det ble skrevet mye og langt om konse-
sjonsspknaden utover i 1912: Hydro imgte-
gar Tinn kommune, og amtmannen sender
saka til departementet pa nytt etter runde
nr. 2 i distriktet. Ogsa vassdragsdirektgren
ma si sin mening for andre gang og til slutt
er det Vassdragskommisjonen, departemen-
tets rddgivende organ i vassdragssaker. Kom-
misjonen gikk inn for en regulering av Mar-
vassdraget, men det var uenighet om regule-
ringsvilkdarene. Bl.a. ble det foreslatt konse-
sjonstid pa bade 60 og 75 ar, og forslagene
om engangsavgift varierte fra 50 gre til 2 kr
per hestekraft. Fgrst pa varparten 1913 kun-
ne departementet lette pa slgret og infor-
mere sgkerne om de krav som ville bli stilt.
Det var Hydro som svarte pa vegne av
spkerne. Det vil si at selskapet svarte pa egne
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vegne og pa vegne av Skiens Brugseierfor-
ening og Union. Tinfos Papirfabrik hadde
enda ikke tatt endelig standpunkt til konse-
sjonsvilkarene. Hydro pekte i sitt svar pa at
tidsrommet for konsesjonen matte bli
endret fra 70 til 75 ar. Men her var det ikke
snakk om bastante krav fra det mektige sel-
skapet, for brevet avsluttes med at sgkerne
godtar at departementet fastholder sine vil-
kar. De tar ikke sjansen pa nye forviklinger
og forsinkelser. Seks ar kunne vere lenge
nok a vente pa en konsesjon som de i
utgangspunktet trodde var rein planke-
kjgring.

I departementets merknader til konsesjo-
nen blir det pekt pa at ferdselen over Mar
ikke skal bli skadelidende, og at sa snart en
foss i Mar blir utbygd, skal reguleringa ta
hensyn til dette. Dermed hadde staten gitt
Tinn stgtte i to av ankepunktene, men ellers
mente departementet at skadene bade pa
beite og fiske neppe ville spille noen rolle i
bygdegkonomien. Departementet godtok
ogsa at Tinfos Papirfabrik ikke hadde tatt
endelig stilling til konsesjonsvilkarene. Der-
med var det Norsk Hydro, Union Co. og
Skiens Brugseierforening som ble stiende
som innehavere av konsesjonen. Men det
var Hydro som stod for arbeidet, og det var
dette selskapet som kommuner og private
skulle forholde seg til i tilfelle krav om
erstatninger. De andre fosse- og brukseierne
i vassdraget ville automatisk bli medansvar-
lige interessenter i reguleringa etter hvert
som de tok de nye kraftressursene i bruk.

Anleggsarbeidet

Det nye lowverket trer tydelig fram i de vil-
karene som departementet satte for utbyg-
ging av Marvassdraget. Her er hjemfallsret-
ten slatt fast. Etter 70 ar kunne staten kreve
a fa hand om hele anlegget vederlagsfritt.
Anlegget kunne heller ikke legges ned uten
samtykke fra staten. Kommuner og stat skul-
le ha sine avgifter, og de kunne ogsa ta ut en
viss menge elektrisk kraft etter et fastsatt



prissystem. Ogsa prinsippet om norske
arbeidere og funksjonzrer var gjort gjel-
dende. Norsk materiell matte brukes sa
lenge det ikke var mer enn 10% dyrere enn
tilsvarende fra utlandet.

Skjgnnet kom i gang hgsten 1913 og
bygde pa en regulering av Marvatn pa 7
meter, sa a si bare oppdemming. Kalhovd-
fjorden og de andre vannene skulle regule-
res 6 meter. Det meste var oppdemming, ca.
1/4 var nedtapping. Men da det gamle kart-
materialet ikke stemte helt med terrenget,
spkte Hydro om a heve den gvre regule-
ringsgrensa for Kalhovdfjorden med 1
meter. Den nedre grensa ble justert oppover
noen cm, og pa den maten skulle resultatet
bli et magasin i trad med planen til Saetren.

Etter et ars stans kom anleggsarbeidet i
gang for fullt i august 1913. Det var alt langt
pa sommeren, men det var om a gjgre a
bruke den tida som var til radighet. Tilgang-
en pa folk var ikke stor, sa arbeidet ble i
hovedsak konsentrert om Kalhovde. Der var
det muring av dam fra midten av august til
arbeidet métte stoppes i begynnelsen av
november.

Varen 1914 var anlegget i gang igjen i
slutten av mars, og arbeidsstyrken gkte i takt
med sngsmeltingen. Det var jubileumsar, og
statsminister Gunnar Knudsen hadde er-
kleert at den politiske himmelen var skyfri. I
slutten av juli var det 150 mann i sving, og
det sa ut som om alt 14 til rette for en god
hgst. Men 1. august erkleaerte Tyskland Russ-
land krig, og to dager seinere fikk ogsa
Frankrike sin krigserkleering. Krigen var
ikke bare en storpolitisk sak pa Kontinentet.
Sa a si gyeblikkelig fikk den fglger for Mar-
anlegget.

Omtrent halvparten av anleggsstyrken
forsvant. I hovedsak svensker som ble kalt
hjem. Men uro og usikkerhet spredde seg,
og etter hvert var det flere som leverte inn
hakke og spade og forlot anlegget. Nye folk
var det nesten umulig a fa fatt i. Det ble inn-
skrenkinger i leveringen av sement, og
stgpearbeidet pa Mardammen matte innstil-

les. Vaergudene hjalp til pa sin mate og lot Ulike transportlgsning-
er ble brukt under Mdr-

anlegget. Her har gam-

sngen legge seg i slutten av september.
Arbeidsstyrken matte reduseres ytterligere,
og de siste holdt det gdende til midten av meldagse og mer moder-
november. Men en av dem som var med pa ne hestekrefter sldtt seg
anleggsarbeidet pa hgyfjellet i arene 1914- sammen. (Mar kraft-
16 kan fortelle at det ikke bare var surt slit: verks arkiv)
Det va insjenigr Michelet som va leder for dam-
bygnaden, og jag vil sej at han va en grei kar. Jag
kommer ihdg en dag som jag og en som hette Heg-
na va sa forkyld. Vi arbedde litt ut dver dagen,
men mdltte sa ga. Vi trefte Michelet som sa: «Nu,
vil deve ikke arbeide mer i dag?» —«Nei,» sa vi.
«Vi er sd forkyld at vi inte klarar d arbete.» —
«Nu, jeg skal se om jeg har noe konjakk til dere. »
Jo, det hadde han. Han sendte pigen ned til oss
med en hel flaska.

Vi tjente bra pd den dammen (Kalhovde),
mellan ti og elva kroner dagen, og sa fikk vi brgd-
merker, som ogsa gjelde for pengar, men det va
ikke alle kjopmenn som ville ta imot dom. Det va
for besvarligt med innlosningen. Man mdtte til
Hydros kontorer, og det va ikke alle som ville ha
det bryderiet.

Pa denne dammen va det en dtti-nitti mann,
med dom som va i stenbruddet. Enda flere va det
med dom som lag vid Stegaros, og dd va det vel
over to hundra mann. Brakkene va goda, og vi

hadde kokkelag, bra med mat og vi led ingen ngd.
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Dammen pd Kalhovde
begynner d ta _form
oktober 1916. Denne
dammen var 320 m
lang og hadde fire luker.
(DTBs arkiv)

En som hette Svalestuen va bestyrer. Der va det

bageri, man slakta dyr sd alt va fprsteklassigt.

Det va en trivelig arbetsplats vid Kalhovd,
seerlig om somrane. Den som ville ut pa fisking,
kunne ta stonga d ga til et vain. Fisk va det nok
av, og man fikk store fangster. Arbetsforholda va
gode, sa jag trivdes godt der. Men om vintrane
kunne vi ikke arbeta pd fjellel. Na va det en ove-
renskommelse mellan Hydro og Bratsbergbanen at
vi skulle arbeta pd banen om vinteren. Vi kom
ned fran fjellet og arbetade pd banen til pdske-
tldg,r XXXVIIT

Varen 1915 begynte arbeidet enda tidligere.
1. mars var en i gang og prgvde a tvinge
vinteren i kne. Den hadde vert svert sngrik,
og det gikk med store summer bare til sng-
rydding. Na skulle en trappe opp arbeidet
sa langt forholdene tillot det, men vinteren
hadde vanskelig for & slippe taket. Edvard
Nilsen skriver at det var kuldegrader hver
natt fram til 17. mai, og midt i juni var det
sa kaldt at spillvannet frgs til is nar de vasket
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stein til dammen. Siden gikk det bra helt til
slutten av september. Da raste sngstormen
nesten uten opphold i fem dager, og an-
leggsarbeiderne dro i flokker ned fra fjellet.
Tilbake var en halvert arbeidsstyrke. «Da
reiste alle de gamle arbeidere herfra, idet
dem ikke vilde mer for styggveiret,» skriver
Edvard Nilsen i dagboka.

Det var planlagt at Kalhovddammen
skulle vaere sapass ferdig at den kunne ta
imot varflommen i 1916, men vaergudene
tok ikke hensyn til slike planer. Arbeidet i
1916 kom ogsa i gang i mars. Sngmengdene
hadde ikke veert sa ille som vinteren fgr,
men i steinbruddet i Uksedalen la en 7
meter tjukk, hardpakket sngfonn. 1400 m’
av den matte fraktes bort. Et tungt og tid-
krevende arbeid med den tids hjelpemidler.

Ikke fgr hadde arbeidet kommet i gjen-
ge, sa gikk anleggsarbeiderne ut i streik, og
vel en maneds arbeid gikk tapt. Men i slut-
ten av september 1916 stod Kalhovddam-
men ferdig. Ved Marvatn begynte virksom-



heten igjen i mars 1917. Historien var
omtrent den samme, for sngen hadde den-
ne vinteren lavet ned i enda stgrre mengder
enn de to foregdende arene. I slutten av
april var det veksling mellom sngstorm og
streng kulde. Ned mot 25 minusgrader viste
kvikksglvet, og det arbeidet som var lagt ned
i sngrydding den ene dagen, var det ingen
som sa spor av den neste. Men trass i
vansker bade med naturkrefter og andre
ting gikk arbeidet tross alt framover, og i
begynnelsen av oktober 1918 stod ogsa Mar-
dammen ved Stegaros ferdig. Godt og vel 11
ar hadde det gétt siden konsesjonssgknaden
ble sendt. ™™

Det hadde gatt femten ar siden Skiens
Brugseierforening sendte sin regulerings-
sgknad for Mgsvatn, og i denne perioden
hadde det gatt i ett: Tinnsjgen, utviding av
Mgsvatn og na Marvassdraget. Typisk for
disse fgrste reguleringene er at krafta ikke
skal utnyttes i neer tilknytning til anlegget.
Brukseierne engasjerte seg i vest-kanalen
fordi det skulle gi mer stabil vannfgring i
Skien. Samme arsak 1a bak den fgrste dam-
men pa Tinnoset, 70 kilometer i luftlinje fra
brukene ved Hjellevannet. Enda mer tydelig
ble dette da brukseierne kastet sine gyne pa
Mgsvatn. Det magasinerte vannet hadde en
reise pa 150 km foran seg for Skiens Brugs-
eierforening kunne ta de ekstra ressursene i
bruk.

Unntaket i denne sammenhengen er
den andre reguleringa av Mgsvatn. Parallelt
med dette arbeidet var Eyde i gang med a
sprenge tunneler for a utnytte fallet fra Mgs-
vatn og ned i Vestfjorddalen. Fgrst til kraft-
stasjonen pa Vemork, deretter til Sdheim.
Men det tilsvarende fallet fra Maranlegget
var fgrst klart til utnytting i 1948, og det var
her de store kraftmengdene la. Ca. 173.000
naturhestekrefter ville bli resultatet av regu-
leringa, og omlag 148.000 av disse hestekref-
tene ville knytte seg til fallet ovenfor Tinn-
sjgen.

Ca. 25.000 hestekrefter ville falle pa
fossene nedenfor Tinnsjgen, og det ma

legges til at det var ikke bare brukene i

Skien som hadde interesse av disse ressur-
sene. Kraftverkene formerte seg naermest
ved knoppskyting i Tinnelva i en kort perio-
de for fgrste verdenskrig: Tinfos 1 stod
ferdig alti 1901, men sa kom Sveelgfos 1 i
1907, Lienfos i 1911, Tinfos 2 i1 1912, Sveelg-
fos 21 1913 og Arlifoss i 1914. Alle disse
hadde klare fordeler av det regulerings-
arbeidet som foregikk oppe pa hgyfjellet
ved at de fikk jevnere tilgang pa vann aret
rundt, men noen nytte av fallet fra dam-
mene ved Mgsvatn, Kalhovde og Mar hadde
de ikke.
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Mardammen er en mas-
stodam som er 210 m
lang og har et overlgp
pad 60 m. Dammen har
to luker. I dag er dette
den eneste damemen i
(OTBs omrdde som ikke
er bygd om. (DTBs
arkiv)
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Mandtal Tinn valgsogn 1/8 — 1915

Yrke Kalhovde Stegaros
Oppsynsmann 1 1
Hustru og kokke 1 1
Bakermester
Arbeider

Smed
Motorbdtfprer
Cementp.
Stgpearbeider
Bokholder
Husjomfru
Tjenestepike
Togmmermann

~ M~
S

25
1

NN N N NN N NN

Ingenigr
Materialforvalter
Motorkjprer
Materialassistent 1

Hustru 8 1
Steinhogger

~

Uksedalen



Menneskene i hpyfjellet

I konsesjonssgknaden for Mar-anlegget het
det at verdien av de eiendommene som ble
bergrt, var «meget ringe». Det gikk ogsa
igjen i flere sammenhenger at viss det skulle
reguleres noe sted, matte et hgyfjellsomrade
som dette vere ideelt. Omradene som gikk
tapt, ble med andre ord sett pa som nesten
verdilgse. Bgndene i Tinn hadde nok et
annet syn pa det, for utmarka har alltid spilt
en viktig rolle i landbruket. Verdens midt-
punkt har Hardangervidda aldri vert, men
gar vi bakover i tida, var aktiviteten i disse
omradene en helt annen enn da de fgrste
ingenigrene begynte a tenke pa innsjger og
fosser som elektriske hestekrefter.

De fgrste menneskene som tok i bruk
vidda, ma vi ga ut fra var jegerer og fangst-
folk. Ikke ulikt dagens veidemenn var det
rein og rype de var interessert i. Reinen er
et hgyfjellsdyr og har kanskje fulgt isbreen
etter hvert som den trekte seg nordover. I
lange tider var den det viktigste neerings-
grunnlaget for menneskene. Rypa har levd i
de samme omradene, og kan ha spilt en
viktig rolle som et tillegg eller reserve i mat-
vegen. I tider med mildere klima kan
skogen ha klatret til fjells, og rein og rype
har veket plass for elg, orrfugl og storfugl.
Det er gjort funn av elgbein fra en slik peri-
ode, og en vet at det har blitt drevet jakt pa
orrfugl pa vidda.

De fgrste menneskene som hadde til-
hold her oppe, har etterlatt seg fa spor pa
overflata. Men det er avdekket steinalderbo-
plasser der det er funnet kokstein, avslag av
bergarter og redskap. Funn som tyder pa at
det bodde folk her for 5-6000 ar siden.
Kanskje noen av dem har hatt sitt tilhold i
fjellet, men de har neppe greid seg over
lange perioder. Andre kan ha vaert fangst-
folk som har reist til fjells om sommeren og

har tilbrakt vintrene ved fjordarmene nede i

lavlandet. Spor etter permanente hus har
ikke disse veidemennene etterlatt seg.
Avhengige som de var av lettbeint villrein,
har de nok heller hatt tilhold i enkle gam-
mer eller telt som det var fort gjort a ta med
seg nar de fulgte dyra over vidda.
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Mar-Kalhovde slik
omradet sa ut pd ut-
drag av et kart <forfat-
tet af Artilleri Kapitain
S.C. Gjessing 1856».
(Telemarksbiblioteket ).



Nord-Stegaros seler.
Bildet er trolig tatt
under den fprste an-
leggsperioden for 1.
verdenskrig. Her er bl.a.
to steinfjps. Etter bildet
a dgmme var stein et
naturlig byggemateriale.
«Nirkehytta» i bakgrun-
nen star der den dag
dag. (Sigmund Holte)

Fra slutten av yngre steinalder (ca 1500

f.Kr.) er det ogsa spor etter bosetting i hel-
lere. Rikulfshelleren ikke langt fra Mardam-
men er en slik boplass. Pa sin ferd mot
kysten har isbreen hvelvet store steiner mot
hverandre og skapt en hule med god tak-
hgyde og plass til et snes personer. Her har
de hatt oppsyn med trekkrutene til villrei-
nen, og her har de kontrollert de mange
fangstgropene i omradet. Rikulvshelleren
har vaert brukt som tilholdssted over en lang
periode, for her er det meterdype lag med
aske og bein. Helleren er altsa brukt av folk
som kom igjen dr etter ar eller var her lange
perioder om gangen. Omradet ma derfor
ha vert et godt sted a vaere.

Hvilket ar veidemennene flyttet inn, skal
vi veere forsiktige med a antyde. Men det er
gjort funn av pilespisser, kvartsitt- og flint-
avslag. Tydelige vitnemal om det vi til daglig
kaller steinalderen. Et brudd der det er tatt
ut kvartsitt til redskaper, er funnet ved Kal-
hovde turisthytte. Dette viser at disse fol-
kene hadde god greie pa berggrunnen og
var lokalkjente i omradet. Andre steder i
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nzerheten er det ogsa gjort funn som tyder
pa gammel bosetting, men mye av dette
ligger nd under vann. Sann sett er de typis-
ke for boplassene pa Hardangervidda. Av
omkring 250 boplasser fra steinalderen som
var funnet tidlig pa 1970-tallet, 14 bare fire
mer enn 300 meter fra en stgrre innsjg.

Ogsa nar det gjelder kommunikasjoner,
spilte vidda en helt annen rolle fgr. Den
Sgndre Nordmannslepa gikk forbi Marbu
pa sin krokete veg fra Vestlandet til Nume-
dal. Fra Marbu gikk det en «<hovedveg»
langs gstsida av Marvatnet. Ved Sulebu sier
tradisjonen at det har vaert en markedsplass
der handelsfolk fra Tinn og Uvdal mgttes.
Lenger sgr gikk det en avstikker ned Tess-
ungdalen og til Atrd. Videre gikk vegen til
nordenden av Mgsvatn med forbindelse til
Vestfjorddalen og Tinnsjgen. Fra Mgsvatn
kunne en reise videre vestover mot et myl-
der av veger eller sleper ned til Sgrfjorden
og Eidfjorden. En avstikker gikk ogsa sgr-
over pa vestsida av Mgsvatn, og ved Tores-
mogen og Hardingroe har det vert
markedsplasser.



Uttrykket slepe kommer av den innret-
ningen som ble brukt til transport. To lange
skjeeker som subbet etter hesten langs bak-
ken, og i den bakre enden var det et par
tverrtre til & surre fast last pa. Slepet greide
seg bedre i ulendt terreng og hadde ikke sa
lett for a sette seg fast mellom tuer og stein
som en slede. Med tungt lass ble de bakre
endene presset mot bakken, og til og med i
dag er det mange steder tydelige spor i
terrenget etter denne trafikken.

Slepene var viktig ferdselsarer mellom
Dst- og Vestlandet. I tillegg hadde slepene
avstikkere bade sgrvestover og nordvestover.
Tidligere gikk en ut fra at slepene stammet
fra trafikken med driftefe pa 17- og 1800-tal-
let. Moderne pollenanalyser har slatt beina
under en slik datering, og det har i alle fall
vaert trafikk pd vidda i de forste arhundrene
e.Kr. Undersgkelsene viser ogsa at det har
veert husdyr pa beite her oppe for 4-5000 ar
siden. Dette er i omrader som ligger sapass
langt borte at det i dag er vanskelig a tenke
seg at dyr har blitt drevet dit pa beite. Der-
for kan en iallfall stille spgrsmal om det har
veert handelstrafikk og byttehandel over
vidda for flere tusen ar siden.

Driftetrafikken holdt seg helt inn pa
1900-tallet. Behovet for slakte- og livdyr steg
med gkt folketall i byene pa @stlandet. Bare
Kongsberg med sitt sglvverk skal ha hatt
behov for 800 dyr arlig. Dette var forst og
fremst kyr, men det er ogsa snakk om drifter
av sau og ikke minst hest. I vikingtida har
det ogsa vaert handel med jern. Behovet for
godt jern var stort, og lokale smeder og jern-
utvinnere hadde avsetning for produktene
sine pa de mange markedsplassene eller
kaupangene. Pa Argehovd ved Mgsvatn ble
deti 1968 funnet bl.a. 12 pilspisser som had-
de spor av a ha vaert buntet sammen. En
annen viktig handelsvare har vert huder og
skinn. Saerlig reinskinn ser ut til & ha spilt
en stor rolle.

Men langs slepene kunne en ogsa mgte
handelsmenn med skreppe pa ryggen. Her
fér middelalderens pilegrimer pa veg til

Rgldal kirke eller et av de andre stedene der
en kunne fa helbredelse for sykdommer
eller fred i sinnet. Her kom Stavanger-
bispen med sitt hgytidelige fglge for a inspi-
sere de stadig stgrre eiendommene han
hadde raderett over, og her trasket soldater
i mer eller mindre militer orden.

Samfunnet rundt Mgsvatn

Rundt Mgsvatn bor det folk den dag i dag,
og det er ikke sa vanskelig 4 forestille seg
menneskelig aktivitet bakover i tid som i
omradet rundt Mar og Kalhovde. Den folke-
lige tradisjonen har ogsa kunnet fortelle om
mange mennesker, furuskog og saftige gras-
voller. Men sa kom Svartedauden, og i sag-
net om Fgrnesbrunen far vi den dramatiske
historia om hvordan Mgsstrond skal ha blitt
avfolket.

Fgrnesbrunen og den tapre innsatsen
hans skal det nok bli vrient & dokumentere,
men det har ikke veert vanskelig 4 finne spor
av fast bosetting i tidligere tider. Mange
funn er gjort fra vikingtid og middelalder,
og pa begynnelsen av 1960-tallet bidrog
@TB med store summer til undersgkelser
pa Mogen og utgraving pa Hovden.

Pa Mogen var det en hustuft med en av-
fallshaug like utenfor. Det ble funnet store
mengder dyrebein og rester av oldsaker:
Leirkar som trolig hadde kommet vestfra,
en bit av et glassbeger fra Vest-Europa og 13
pilspisser av jern. Det var tydelig hva pilene i
sin tid hadde blitt brukt til, for beinhaugen
inneholdt nesten bare rester av reinsdyr.
Alderen ble anslatt til siste halvdel av 500-
tallet e.Kr. Det hadde med andre ord vert
fast bosetting pa Mogen i flere hundre ar
for Brunen pa Fgrnes gjorde sine tunge
turer over til Rauland kirke.

Funnet pa Mogen inspirerte til utgraving
pa Sud-Hovden. Denne tufta var 30 m lang,
to og en halv gang sa lang som den pa
Mogen. Huset hadde trolig hatt sju rom.
Det stgrste hadde kanskje veert fjgs eller et
annet uthus. Tre av rommene var oppholds-
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Jernvinneplass pa
Mgsstrond (Irmelin
Martens/Universitetets
kulturhistoriske museer)

rom med en slags primitiv rgykovn i hjgr-
net. I ett av rommene 14 en blestergryte og
mye jernslagg, ellers var det mest enkle
bruksgjenstander: gryter, spinnehjul og fis-
kespkker av kleberstein, ljaer, bryner og en
boltlas, for a nevne noe. Dessuten var det en
smeltedigel med bronserester og deler av en
stgpeform. P4 Hovden har en med andre
ord ikke bare drevet med smelting av jern,
men ogsa finere smedarbeid.

Ngyaktig alder pa dette huset har ikke
vaert lett & sla fast, men Irmelin Martens gar
ut fra at bosettingen daterer seg til et sted
mellom 1000 og 1250 e Kr. Hun trekker
samme slutning nar det gjelder de gvrige
tuftene av samme type, noe som tyder pa at
det ikke har vert sa liten befolkning pa
Mgsstrond pa denne tida.

Blestergryta fra Hovden peker mot de
mest vanlige fornminnene i disse traktene,
nemlig spor etter jernutvinning. Rundt 1970
ble det gjort omfattende undersgkelser. Pa
Tangen ble det den gangen registrert ca 95
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jernvinneplasser. Registreringen er ikke full-

stendig, og Martens regner med at det kan
ha veert sa mye som 1200 jernvinneplasser i
hele omradet. Antallet kullmiler har vaert
mye stgrre. Det er usikkert hvor stor pro-
duksjonen har vaert. Martens beregninger
gar ut pa at jernproduksjonen til & begynne
med var liten, men har sa gkt og nadd en
topp mellom ca 950 og 1150. I denne perio-
den kan den ha ligget pa 10-11 tonn i aret.
Det betyr at det har vert en ikke ubetydelig
industri i omradet fra ca 550 e.Kr fram til vi
begynner a nerme oss Svartedauden.

For folk pa Mgsstrond har jernproduk-
sjonen vert en viktig del av gkonomien, og
de har eksportert rajern, halvfabrikata eller
ferdige produkter til andre distrikter. Kom-
munikasjonssystemet var slepene, og ikke
minst det nettverket av elver og innsjger
som endte i markedsplassen Skien. Da
brukseierne fattet interesse for Skiensvas-
draget pa slutten av 1800-tallet og ville
utnytte vannkrafta opp til Mgsvatn, var det



derfor ingen ny forbindelse mellom fjellbyg-
da og byen. Det kan heller vere fristende &
si at dette var a ta opp igjen et gkonomisk
hopehav som hadde vart pa topp 900-1000
ar tidligere.

Det var neppe pesten som satte en bra
stopp for jernindustrien, men heller at pro-
duksjonen gradvis fikk darligere vilkar &
arbeide under. Den var arbeidskrevende, og
viss den fortsatt var i sving, ma den ha fatt
en knekk nar folketallet gikk dramatisk ned
under Svartedauden. Det kan ogsa vaere et
spgrsmal om rovdrift pa ressursene. Hvor-
dan var det med malmtilgangen etter sa
lang drift, og ikke minst ma kullbrenningen
ha gatt hardt ut over skogen.

Et grenseomrade for fast bosetting

Alle parter var enige om at reguleringa av
Mgsvatn ville ha sine negative sider. Pa den
ene sida var det utbyggerne som mente
skadene kom til a bli minimale, og at noen
mal beiteland og strekninger med fjellbjgrk
var en liten pris a betale for de godene sam-
funnet ville hgste av en slik regulering. Pa
den andre sida var det dem som mente at
Rauland matte baere byrdene for at andre
skulle hgste fordeler, og at Mgsstrond kom
til & bli lagt gde. Nar debatten ble skarpere
her enn i tilfellet med Mar-reguleringa, sa
er arsaka at rundt Mgsvatn bodde det folk
som hadde naringsgrunnlaget sitt her.

Na har ettertida vist at det skal mer til
enn noen vassdragsreguleringer for a ta
knekken pa samfunnet rundt Mgsvatn. Men
nar det ble ropt hgyt fra Raulands side i
denne saka, var ikke det bare et generelt
fenomen for slike debatter. Mgsstrond stod i
en sarstilling, og det er et grenseomrade for
fast bosetting. Mer enn 900 meter over havet
setter naturen sine klare grenser. Kvikksglvet
har ikke sa lett for a krype over 20 grader pa
fine sommerdager her som nede i lavlandet.
Det dominerende treslaget er bjgrk, men
innimellom er det gran og furu som er sa-
pass rettvokst at de kan brukes til byggevirke.

I gammeldagse vintrer ligger sngen mer

enn halve aret, og vinden kan sette en effek-
tiv stopper for all ferdsel. En besgkende
kunne fortelle om det i humoristiske orde-
lag — etterpa:

«Nordvesten pa Mgsvann mdtle egne sig ypperlig
for slike som var blitt lei av landlivet og unte sine
efterkommere livspolisen til utbetaling. At vi kom
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Mgsvatn slik det sa ut
pd utdrag av et kart
«forfattet af Artiller:
Kapitain S.C. Gjessing
1856». (Telemarks-
biblioteket).



Loft fra Torvehov ved
Mgsvatn bygget 1750.
Seinere flyttet til Krom-
viki. Loftet er omtalt av
Joh. Meyer i «Fortids
Kunst i Norges bygder».
(OTBs arkiv)

usnikket (skadefri) fra den halvmil lange vann-
vei, fra Sam Eydes gy til kirken, skyldes ene og
alene at vi la oss flatt ned i bunden av baten og
la kirkestille til at de hushgie bplger, efter a ha lekt
med o0ss en god halvtime og sldtt toftene i smad-
der; endelig slengte oss inn pd strandsteinene. —
Aldri har jeg veert nermere nekrologen enn jeg
var det pd denne battur pa Mgsvann i august i
det herrens dr 1928

Akerbruket har heller ikke hatt ideelle for-
hold. Sa hgyt over havet er sommeren kort.
Potetsortene har derfor vert av det tidlige
eller halvtidlige slaget, og kornet ma ikke
vaere saerlig kravstort. I tillegg kan frosten sla
til nar som helst, og resultatet har mange
ganger blitt bade gdelagt arsvekst og grgnne
kornavlinger. Men korn har det vert dyrket
og malt. Taksdal har fatt opplysninger om sa
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mange som 12 kvernhus. Potetavlingene har
iallfall i perioder vert store nok til & dekke
det lokale behovet, men korn har det veert
kjgpt en god del av utenfra.

Nar det gar an 4 dyrke korn pd en slik
plass, er det ikke minst det store vannet som
gjor dette mulig. Saerlig utover hgsten virker
det stabiliserende pa temperaturen. Regule-
ring av et vann kan endre klimaet i om-
radet, og sterk nedtapping av et magasin pa
ettervinteren kan fgre til at varen kommer
seinere. Det finnes ikke meteorologiske
opplysninger om hva slags konsekvens regu-
leringa har hatt for Mgsstrond, men det har
vaert hevdet at det ble kaldere etterpa.

Det er vannet som har gitt samfunnet
her oppe navn, og det sier noe om hvor sen-
tralt Mgsvatn har veert, som ferdselsare, mat-
fat og temperatur-utjevner. Det er ogsa langs
vannet vi finner bosettingen — langs Mgs-
vatn og andre mindre vann — s nar noen
begynte a gjgre inngrep i vannstanden, var
dette et inngrep i en sentral del av dette
samfunnet.

Men den storstilte utflyttinga lot vente
pa seg. Folketallet gikk riktignok ned det
forste ti-aret av 1900-tallet, men dette var en
tendens som hadde begynt rundt 1850. Folk
dro til Amerika, og noen fant vegen til
andre bygder. Vi skal ikke se bort fra at
reguleringsarbeidet var drapen som fikk
begeret til a flyte over for noen av utflytter-
ne, men etter 1910 stiger folketallet for-
holdsvis raskt igjen. Taksdal regner med at
flere av utflytterne nd kommer tilbake.™

Hjemmehgrende folkemengde i Rauland kommune

Sogn 1891 1900 1910 1920 1930 1946
Rauland 583 615 705 692 760 912
Dyfjell 207 228 243 259 265 323
Mgsstrond 149 135 113 138 150 167
(Kilde: Norges offisielle statistikk)

«Tolmotet er pa brestepunktet»
I mellomkrigstida ble det nydyrket ca. 200
dekar med tilskudd fra det offentlige, men



avkastningen fra gardsdrifta var ikke den

samme som fgr reguleringene, mente
bgndene pa Mgsstrond. Sa mye misngye var
det at oppsitterne hgsten 1933 valgte en
komité pa fem personer som skulle vurdere
konsekvensene av reguleringsarbeidet. Tals-
mannen var den skrivefgre leereren Aanund
Lie. I et skarpt brev til direktgr Michelet i
Ost-Telemarkens Brukseierforening spurte
han: «Kva skal folk so leva av?» Folk fra Mgs-
strond fikk ikke arbeid pa dammen, fisket
var nesten gdelagt og jakta ga ikke stort
utbytte. Konsekvensene kunne bli drama-
tiske:

«lig ser det som mi plikt d segja fra at eg trur
tolmotet er pa brestepunktet. De ma ikkje rekna
med at folk her uppe er meir godmodige og toluge
enn andre stader. Dei kann gjerne koma til d
ganga til direkte aksjon. Det kann gjerne koma til

bli brukt dynamitt der De (slett ikkje) minst av alt Holuvik ved Mgpsvain

ynskjer det. De veit korleis det hev bore til andre elter fprste regulering.
stader under liknande hgve. Det er fele krefter (Ole O. Bakke/
som busar fram ndr neringsinstinktet vert Sigmund Holte)

krenkt. Og retiferdskjensla og erekjensla
attpd. »XH

Det var ikke fgrste gangen noen ymtet fram-
pa om uortodoks bruk av dynamitt, og
Aanund Lie hadde nok Martin Tranmeel i
tankene da han formulerte brevet sitt. La
det noen dynamittpatroner igjen i borehul-
lene, ville det utvilsomt legge en demper pa
arbeidsiveren til streikebryterne i gruve-
industrien, mente Tranmae] >

Tranmals uttalelse ble ikke tatt nadig
opp. Det gjorde heller ikke brevet til Lie, og
Michelet anmeldte han for trusler. Fenrik
og leerer Aanund Lie ble avhgrt av lensman-
nen i Rauland, men isteden for a avgi for-
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Utnytting av beitet pd
Hardangervidda.
(Wilse/(DTBs arkiv)

klaring sendte Lie en skriftlig redegjgrelse

til politimesteren i Telemark. Der pastod
han at det han hadde skrevet, ikke var en
trussel. Han hadde bare pekt pa at den
menneskelige tilmodigheten ikke kunne
toyes i det uendelige. En gang ville det bris-
te, og hensikten med brevet til Michelet var
a advare mot at dette punktet na ikke var
langt unna. Noen fa dager seinere var saka
henlagt — «pa grunn av bevisets stilling.»*"
Mandatet til fem-mannskomiteen var
ikke a komme med hentydninger om dyna-
mitt, men utgangspunktet var fisket i Mgs-
vatn. Det hadde gatt sterkt tilbake, og det
var dette oppsitterne ville peke pa. Noe de
gjorde i flere brev til Arbeidsdepartemen-
tet.” Syndebukken var den nye Frgystultun-
nelen, og dette matte A/S Rjukanfos eller
staten, som hadde gitt konsesjonen, vere
ansvarlig for. I tillegg var det problemer med
a ha bati et regulert vann, det var vanskelig
a komme ut pa isen med hest om vinteren,
fiskeredskap ble gdelagt av krattskogen som
stod under vann og den tappingen som
skjedde, var ikke i trdd med reglementet.
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Oppsitterne ville ha erstatning for disse
ulempene og mente at tidligere erstatning
bare var gitt for den jorda som var satt
under vann. Men det ser ikke ut til at det
var mye a hente. Regulantene mente a ha
sitt pa det tgrre bade nar det gjaldt tapping
og erstatninger. Departementet pekte pa at
reguleringsarbeidene la sa langt tilbake i tid
at eventuelle krav hadde gatt ut pa dato.
Hadde det oppstatt skader etter utbygging-
en av Frgystulfoss, métte eventuelle krav
komme innen tre ar etter at en ble klar over
skaden.

Nar mgsstrendingene satte ned sin komi-
té hgsten 1933, kan vi regne med at dette
har hatt flere arsaker. Det gikk nedoverbak-
ke med grretfisket i Mgsvatn, og skal vi ta
oppsitternes egne tall for god fisk, var inn-
tektene av fisket halvert. Det ville veert merk-
bart ogsa i normale ar, men begynnelsen av
1930-tallet var ikke normale.

Den internasjonale krisa begynte a gjgre
seg gjeldende i Norge hgsten 1930 og for-
verret seg de to neste arene. I 1933 var pris-
fallet noe svakere. Store fgdselskull, stans 1



utvandringen og svak utvikling av produk-

sjonsapparatet mer enn doblet antall
arbeidsledige i den samme perioden. I jord-
bruket steg produksjonen, og det dyrkede
arealet gkte. Likevel sleit bendene med svikt
i inntektene og gkende gjeld. Jordbrukspro-
duktene falt i pris. Det gjorde arbeidslgnn
og de varene bgndene matte kjgpe ogsa,
men her var fallet mindre. P4 denne maten
oppstod det et misforhold og en prisklgft
som var serlig stor i 1932-1933. Resultatet
ble bade en lgnnsomhets- og arbeidsledig-
hetskrise.

I tillegg var det en gjeldskrise, for renter
og avdrag falt ikke. Gjeldssituasjonen i Tele-
mark varierte sterkt, men 20% av bgndene
var insolvente. Det er langt mer enn i noe
annet fylke og setter Telemark i en saerstil-
ling. Na var ikke situasjonen verst i de gvre
deler av fylket, men situasjonen har veert
presset i Rauland ogsa siden det blir fokusert
pa at mgsstrendingene bgr fa reparasjonsar-
beid pa dammen. «Stoda pa Mgsstrand er
no soleis at de ma skaffe arbeid,» skriver Lie
i sitt brev til Michelet. Det gjorde Michelet
da sommerens arbeid stod for dgra.
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Reinen har veert en
ressurs sd lenge folk har
gjort seg nylle av fjellet.
Her er reinsdyr fotogra-
fert i Tinn i 1910.
(Wilse/Norsk folke-
museum,).



Regulering av Mgsvatn 1942-1944

Udatert bilde av den
andre dammen ved

Mgsvatn. Dette var en
masstvdam av betong
som var 180 m lang.
Stgrste hoyde var 20,7
m. Gammel regulerings-
hgyde var 10 m, na
hadde den steget til
14,5 m.

Med de reguleringene som til na var gjort i
Skiensvassdraget, var behovet for brukseier-
ne stort sett dekt. Men det var mye flom-
vann som gikk uutnyttet i havet, og i mel-
lomkrigstida ble det utfgrt en rekke under-
spkelser for a finne ut hvilke vann det gikk
an a regulere. Gamle, ufullstendige og til
dels misvisende kart ble erstattet av nye, og
store deler av nedslagsfeltet til Mgsvatn og
Mar ble undersgkt. Malet var fgrst og fremst
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a gke regulert vannfgring, men etter flom-
men i 1927 ble det ogsa interessant a kombi-
nere dette med flomdempingsmagasin.

Det viste seg ogsd at Meteorologisk insti-
tutt hadde hatt et arbeid i gang for a kart-
legge de pafallende endringene som hadde
vaert i nedbgrsforholdene i mellomkrigstida.
Gjennomsnittlig nedbgrsmengde hadde gkt
kraftig, men det var ogsa store avvik fra ar til
ar. Enkelte ar kom nedbgren mer enn rike-



lig i forhold til magasinkapasiteten, andre ar
var mengdene svaert sa beskjedne. For male-
stasjonen i Kramviki var gjennomsnittlig
nedbgrsmengde 680 mm per ar i perioden
1896-1919. Fra 1920 til 1939 hadde dette
steget til 945 mm. En gkning pa 39%. Be-
hovet var stgrre magasin for 4 ta hand om
endringene i nedbgrsforholdene. Da kunne
en fange opp nedbgren i vannrike ar og
lagre den til tgrre perioder.

Men regnestykkene viste at regulering av
nye fjellvann ikke var noe a tenke pd, verken
hydrologisk eller nar det gjaldt arbeidet.
Det var da spgrsmalet dukket opp: Hvorfor
ikke ga lgs pa Mgsvatn en gang til? Bereg-
ningene viste at anleggskostnadene ville bli
lavere enn for de andre alternativene. Tilsyn
og drift bade enklere og billigere, og dette
ene magasinet kunne bli stgrre enn alle de
andre til sammen. «Prisen pa gjennomsnitt-
lig innvundet kW blir derfor sa lav, at der
neppe for tiden kan skaffes billigere kraft,»
mente den sakkyndige.*™

2. mai 1941 hadde @TB styremgte, og pa
sakskartet stod fire alternativ for tilleggsre-
gulering av Mgsvatn: 1,2,3 eller 4 meters
gkning i regulert vannstand. Foreningen
gikk inn for det mest vidtgdende alternativet
pa 4 m, og dagen etter ble sgknaden sendt
myndighetene. Det ble ogsa vedtatt & sgke
om en provisorisk forhgyelse av dammen
for a ta imot eventuelt flomoverskudd varen
1941. Men da sngmaélingene viste at magasi-
net pa langt naer ville bli fylt, ble dette
uaktuelt.

Konsesjonen

Uavhengig av resultatet av konsesjonssgkna-
den ble det vedtatt a sette i gang anleggs-
arbeidet straks. Dette var et fundamente-
ringsarbeid som var ngdvendig for 4 fa til
den forsterking og pabygging av den gamle
dammen som en ny og 4 m hgyere regule-
ring ville kreve. Et liknende arbeid hadde
vaert ngdvendig a utfgre i neer framtid i for-
bindelse med en hovedreparasjon av dam-

Vi begynte vinteren nittenfprtito.
Det var sng og is og jedrans bitter sno.

Skift pa ti-tolv-fjorten timer men en frgs seg skakk og stiv,

Kleint med mat og kler, et herrens hundeliv.

Dammen reises jo i krigens skjenselsan,
Sulten star for dpr, vi feller ingen tar.

Sild og tgrrfisk, Raulandsgraut og Mgsvannssuppe eter v,

Tt vi vet vi atter engang skal bli fri.

Byggherren det er sjplve Hallesby,
Han er drivendes og slu som fanden fy.

Nar han viser seg her oppe bgyer jag min mgda rygg

Fgr han lemnar dammen er jag ikke trygg.

(Fra visa «Mgsvannsdammen 1942»
fra Selmermiddagen, DTBs arkiv)

men. Varen 1941 var ogsa et gunstig tids-
punkt for opprensking av fjellet under den
nye damfoten siden vannstanden var sa lav.
For a fa fortgang i arbeidet med konse-
sjonsspgknaden satte Brukseierforeningen
seg i direkte kontakt med dem som skulle
uttale seg om sgknaden. Rauland ville mer-
ke en tilleggsregulering sterkest, og der ble
det fgrt forhandlinger med ordfgreren for
videre behandling. Kommunen gikk inn for
a stgtte konsesjonssgknaden og ville kreve
en konsesjonsavgift pa 1 kr per naturheste-
kraft. Tinn sa bare positive sider ved sgkna-
den og ville ikke sette spesielle vilkar for
konsesjonen, men stgttet Raulands forslag
til konsesjonsavgift. Heller ikke Fellesflgt-
ningen og kanalen hadde innvendinger.
Kanalstyreren sa pa dette som nok et tiltak
for a fa bukt med de verste skadeflommene.
Fra fgr av hadde grunneiere pa Mgss-
trond handgitt en rett til & utvide regule-
ringa med 4 m. @TB hadde avtalt & betale et
erstatningsbelgp, halvparten kontant og
resten som en arlig avgift. Men denne av-
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Det ble vér og sngen

sank 1 fjell og li,
Vannet kom og mer ma
vl henge 1.
Kontrollgren flyr og
maser, insjengren han
var gla.

Da ved pinstid forste
fugen var blitt bra.
(Fra visa «Mgsvanns-
dammen 1942

Jfra Selmermiddagen)
(DTBs arkiv)

gifta kunne holdes tilbake viss ikke grunn-
eieren arlig greide a nydyrke minst ett mal
inntil garden var oppe i det samme arealet
dyrket mark som fgr tilleggsreguleringa.
Viss grunneieren ikke greide 4 oppfylle det-
te kravet, kunne @TB ga inn og fa arbeidet
gjort mot reduksjon av arlig avgift.

Konsesjonsbehandlinger gikk raskt i de
dager, og ijuni 1941 kom det et utkast til
vilkar for konsesjon. Forslaget gikk ut pa a
sette konsesjonstida til 50 ar. I tillegg var det
bade reguleringsavgifter og kraft til stat og
kommuner og 200.000 kr til et jordbruks-
fond. Dessuten ble det foresltt & ta inn som
betingelse at staten hadde rett til a overta
hele anlegget, bade det gamle og det nye,
ved utlgpet av konsesjonstida.

Disse vilkarene falt ikke i god jord hos
brukseierne. De mente at det arbeidet som
var sgkt om her, var en regulering som ville
ta toppene av skadeflommene. Dessuten var
sgknaden et resultat av den oppfordringen
som hadde kommet etter krigsutbruddet
om a gke og effektivisere kraftproduksjo-
nen. En kan nok sette et spgrsmalstegn ved
dette siste argumentet, for i 1931, ni ar for
krigen kom til Norge, henvendte direktgr
Michelet i Brukseierforeningen seg til
Norsk Hydro for a fa tak i skjemaer som
kunne brukes til hdandgivelser. Handgivel-
sene skulle brukes til en eventuell tilleggs-
regulering av Mgsvatn.*" Videre ga A/S
Rjukanfos som eide flere eiendommer pa
Mgsstrond, @TB rett til & utvide reguleringa
av Mgsvatn inntil 1 m. Dette var i april 1937.

Brukseierne mente ogsa at de burde fa
den maksimale konsesjonsperioden pa 60
ar. Nar det gjaldt hjemfallsretten, ville ikke
Brukseierforeningen ha den inn som et
konsesjonsvilkar. Etter reguleringslova ville
staten ha rett til 4 overta anlegget enten
dette stod i konsesjonsvilkarene eller ikke.
Viss statens rett til a overta anlegget kom
inn som et konsesjonsvilkar, ville Brukseier-
foreningen vaere bundet av dette ogsa om
hjemfallsretten skulle bli tatt ut av lovverket.
Heller ikke jordbruksfondet falt i god jord.
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Brukseierforeningen hadde tatt pa seg a
koste nydyrking og levere kunstgjgdsel og
mente at et jordbruksfond gikk ut over det
som var avtalen med Rauland kommune.

Arbeidsdepartementet gikk litt seinere
med pa at konsesjonsperioden kunne for-
lenges til 60 ar, men nar det gjaldt de andre
vilkdrene, var det fortsatt et gap mellom par-
tene. Etter et halvt ars forhandlinger ga
spkerne opp a komme fram til vilkdr de
mente de kunne leve med. Handgivelsen fra
grunneierne i Rauland stod ikke ved makt
lenger enn ut 1941, sa det begynte a haste.
20. desember 1941 foreslo derfor Norsk
Hydro a akseptere handgivelsen og sa sgke
om en midlertidig konsesjon. I fgrste om-
gang for fem ar.

Na skjedde ting i raskt tempo. Fem dager
for fristen forfalt, gikk det ut brev til grunn-
eierne om at handgivelsen ble godtatt. I
midten av januar 1942 ble det vedtatt a sgke
om en midlertidig, 4 meters tilleggsregule-
ring. I sgknaden ble departementet bedt
om rask behandling, for det gjaldt a komme
i gang med anleggsarbeidet. Tre uker sei-
nere hadde Arbeidsdepartementet klart et
forslag til konsesjonsvilkdr som Brukseier-
foreningen kunne akseptere.

Men sa skulle det vise seg at himmelen
ikke var helt uten skyer likevel. Da forhand-
lingene gikk mot slutten, kom det for dagen
at departementet hadde sine spesielle opp-
fatninger om hva som var grunnlaget for
konsesjonsavgiftene. Departementet hadde
kommet fram til en kraftgkning som var tre
ganger stgrre enn det som la til grunn for
konsesjonssgknaden. I slike saker var det
myndighetene som hadde det siste ordet,
men etter noen forhandlingsrunder endte
det med et resultat som brukseierne kunne
godta.

26. mars 1942 satte departementet sitt
stempel pa den midlertidige konsesjonen
om tilleggsregulering av Mgsvatn. Dermed
var det gitt tillatelse til 4 heve hgyeste vann-
stand fra 914,5 til 918,5 m.o.h. Tillatelsen
skulle gjelde for fem ar, og utenom avgifter



til stat og kommuner matte regulanten ogsa
ut med 10 tonn fullgjgdsel per ar og sette ut
inntil 100.000 fiskeyngel. Av medlemmene i
OTB gnsket A/S Union og Skiens Brugs-
eierforening forelgpig ikke & veere med pa
reguleringa, men begge sluttet seg til i 1947.

«Og vannet steg ....»

Vi har i dette tilfellet med en regulering a
gjore der @st-Telemarkens Brukseierfor-
ening ikke er villig til 4 godta hjemfall av
hele anlegget etter 60 ar. Isteden gar for-
eningen inn for en identisk utbygging, men
na som en midlertidig lgsning for bare fem
ar. Det rimer ikke, og det var naturligvis
ikke det @TB gjorde. Ikke noe av byggear-
beidet fikk midlertidig karakter, alt ble opp-
fort som om det skulle veere permanent. Sei-
nere var det fritt fram for a sgke om forleng-
ing av konsesjonen eller omgjgring til en
varig ordning. I kraft av sin tyngde regnet
nok Brukseierforeningen med at det ikke
skulle by pa problemer. I Sam Eydes vel-
maktsdager hadde det dessuten naermest
vaert tradisjon a sette i gang arbeid fgr kon-
sesjoner var gitt, og det hadde alltid gatt
bra.

Parallelt med forhandlingene om konse-
sjonsvilkar ble det gjort forberedelser til
anleggsarbeidet. Vannstanden i Mgsvatn var
lav, og alt i slutten av februar 1942 kunne
damarbeidet ha kommet i gang. Planen var
at stgping av de ulike betongseksjonene skul-
le holde tritt med stigende vannstand utover
varen og sommeren. A bygge en fangdam
for a tgrrlegge anleggsomradet var en lgs-
ning som var lite aktuell. Det var et sikkert
alternativ — og et kostbart alternativ. Dessu-
ten hadde krigen skapt vansker bade med a
skaffe materialer og dyktige arbeidere.

Tida gikk, og det kunne bli vanskelig for
byggeaktiviteten a holde den ngdvendige
avstanden til stigningen i magasinet. Sa
snart det var klart hva slags konsesjonsvilkar
departementet ville foresla, ble anleggsar-
beidet satt i gang. Ogsa under normale for-

En Mgsvannsdam ble bygget i fra 1903 til 5

og Michelet hadde mye bry med Musculus for den,

men sa kom Heggstad i 9 og laget ennd mer dam.

Men nd md vi nokk til sa Hallesby kan fa sitt vann.
— For da steg ikke vannet mere.

1 42 kom Selmer med en hissig liten tropp,
og mdlet for han Hellandsjp var @ fa dammen opp.
Han mdka sng, drev og slet og bgyet jern og stgpte i,

at forskalinga ble riktig, kan vi alle takke Lie,

— Men sa begynte vannet a stige ser du.

(Fra visa «Vannet steg»
fra Selmermiddagen 1942, OTBs arkiv)

hold ville tidsmarginene vert knappe, og i
et okkupert land var det slett ikke bedre.
Tyskerne hadde overtatt kontrollen med
alle transportmidler. Varer og materialer av
alle slag var rasjonerte og tilsetting av dyk-
tige folk var avhengig av tilvising.

Det som er bevart av arkivet fra denne
tida, viser tydelig hvilke nye praktiske pro-
blemer en utbygger hadde a stri med. Red-
skap og utstyr som tidligere hadde vert
vanlig handelsvare, var na problematisk a
skaffe i store nok mengder. Lgsningen ble
en utstrakt lanevirksomhet, og et tilsvarende
bokholderi for a holde styr pa hva som var
lant hvor og i hvilken tilstand.

Det kunne vere stgrre ting som pukk-
maskin og kjgrbar kran, men ogsa trille-
barer, spader, hakker og krafser. Ikke alt
kom tilbake til sine eiere, og ikke alt ble
returnert i sin opphavlige tilstand, for an-
leggsdrift er ikke noen sgndagsskole. Noen
ganger dro det ogsa ut med tilbakelevering,
og i 1946 hadde enda ikke alt funnet vegen
til sine rettmessige eiere. Ogsa tjenestereiser
krevde sitt papirarbeid. Hver maned matte
oppsynsmannen sgke om noen liter bensin
for a kunne ta hand om sine plikter.



Krigen var ikke bare
sild og frossen kdalrot.
(DOTBs arkiv)
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SPECIEL MILD QUALITY TOASTED

Sgknader og kjgpetillatelser til tross, det
gikk likevel pa et vis. Armeringsjernet var alt
bestilt, og sementen var sikret. Til og med
bensin hadde de til en viss grad fatt tak i.
Gjennom Norsk Hydro ble det ordnet med
brakker, utstyr av ulike slag og kjgpetillatelse
pa trelast. Men det var ikke bare et problem
a skaffe varene, de matte ogsa fraktes til
Mgsvatn: Materialer, 20.000 sekker sement,
nesten 300 tonn armeringsjern og 3000 m’
stgpesand. Det var mangel pd lastebiler og
jernbanevogner, og det som var tilgjengelig,
stod under kontroll av okkupanten. Vannet
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derimot var helt uavhengig bade av konse-
sjonsbehandlinger og alle slags praktiske
problem og ville ubgnnhgrlig begynne a
stige utpa varparten. Det var med andre ord
en mangslungen kabal som skulle ga opp.

Uten mat og drikke duger verken helter
eller anleggsarbeidere, og matforsyning ble
like problematisk som andre forsyninger.
Entreprengren matte be om hjelp fra bygg-
herren til a fa frigitt matrasjoner fra skogs-
arbeidere til anleggsfolk. Han understreket
ogsa at de matte gjore alt for a skaffe varer
til kjgkkenet. To kokker var pa plass, og de
hadde i fgrste omgang fatt frossen kalrot,
torskefilet og en tgnne sild & arbeide med.
Det ga kanskje ikke de store variasjonene i
matvegen, men anleggsfolkene fikk iallfall
sitt forste varme maltid med sild og kalrot.

Trass i alle vansker gikk arbeidet sin
gang, og det lyktes a holde seg foran stig-
ningen i vannstanden. Noen hektiske dggn
var det da vannet begynte a gke forholdsvis
raskt rundt 20. mai, men bade dette og slutt-
arbeidet pa hgstparten gikk bra. Sist i okto-
ber var alt betongarbeid ferdig. Ogsa det
meste av etterraksten var gjort unna fgr vin-
teren satte inn, og dammen ble besatt av tys-
ke tropper.

Torvehovdammen
Fullt sa greit gikk det ikke med forhgyelsen
av sperredammen ved Torvehovet i den
sgndre armen av Mgsvatn. Om transporten
til Mgsvassdammen hadde vert tungvint, var
det ikke lettere her. Utstyr og materialer
matte fraktes forst med bil til Hyttun ved
Bosbgen og sa med lekter det siste stykket.
En tung bulldoser matte kjgres over land fra
Rauland og kom fgrst fram et par uker
seinere. A skaffe folk til en slik avsideslig-
gende arbeidsplass var heller ikke lett.
Dammen skulle vere en fyllingsdam
med tetningskjerne av torv, steinplastring pa
vannsida og torv pa luftsida. Entreprengren
hadde lagt opp til & bruke bil for a frakte
masse til dammen, og dette gikk greit sa



lenge fyllingshgyden var liten. Men etter
hvert som bade hgyde og nedbgrsmengde
pkte, pkte ogsa problemene. Transport-
vegen ble forvandlet til et gytjebad, og det
ble forsgkt a skifte ut bilene med tippvogner
pa hjul trukket av beltetraktorer. Men ekspe-
rimentet var ingen suksess. Transporten
matte deretter gd over til skinnegang og vag-
ger. Det ble mye slit, og da arbeidet matte
innstille i begynnelsen av november, var det
bare en snau tredel av grusmassene i dam-
men som hadde kommet pa plass.

For a samle opp et eventuelt flomover-
skudd i 1943 var det om a gjgre a fa arbeidet
i gang sa raskt som mulig. Denne gangen
ville entreprengren prgve med en transport-
lgype, og med to gravemaskiner og to loko-
motiver pa to skift var det kalkulert med &
kjgre ut inntil 300m’ per dag. Men som sa
ofte ellers skulle det vise seg at planene ikke
holdt stikk. Anleggsmateriellet var sa ned-
slitt at arbeidet stadig ble avbrutt av repara-

Torvehovdammen
1945. (DTBs arkiv)

Torvehovdammen ble en
provelse der bade utslitt
maleriell og natur-
kreftene skapte vansker.
Foto 1942-44. (DTBs
arkiv)

sjoner. Dessuten var problemet med a skaffe

arbeidsfolk enda stgrre enn det fgrste aret.

Til tross for alle vansker var fyllingsar-
beidet fullfgrt i begynnelsen av oktober
1943. Vel en méned seinere matte anlegget
innstille, og da var det igjen litt etterfylling,
steinsetting av damkrona og torvsetting pa
luftsida. Dette arbeidet tok hele neste som-
mer, men i slutten av september 1944 var
den 500 m lange dammen ferdig til av-
levering. ™™
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Mgsvassdammen slik

den kom til a se ut etter
utbygginga under andre
verdenskrig. Dette var
en kombinert massiv- og
platedam med en lengde
pd 200 m. Regulerings-
hgyden hadde nd kom-
met opp i 18,5m, og
bak dammen la et
magasin pa 1064 mull.
m’. Fra nedre til gure
reguleringsgrense gkte
arealet pa Mgsvain nd
Jra 28,98 km? til 77,75
km?. (DTBs arkiv)

Underskjgnnet i 1942

Handgivelsen fra 1941 var en avtale med
innenbygds grunneiere om erstatning for
en varig og gkt regulering pa 4 m. De andre
grunneierne ville ha skjgnn, men under
skjgnnet ble det foreslatt at de som hadde
skrevet under pa handgivelsen, ikke skulle
vaere bundet av denne. @TB gikk med pa at
de som gnsket a fa erstatningen fastsatt av
skjgnnet, sto fritt til det. 15 av de 25 som
hadde skrevet under pa hdndgivelsen, for-
langte takst. Fire av dem tapte pd det, én
grunneier fikk samme belgp og de andre 10
fikk hgyere erstatning.

Avgjgrelsen om at grunneierne kunne se
bort fra handgivelsen, falt ikke uten sverd-
slag. J. Hallesby (1956) var direktgr i @TB
pa den tida og har en kort og ngktern
beskrivelse av dette. Samtidige aviser sa det
fra en annen synsvinkel. «Da Mgsstranna
skulde druknes for 200.000 kroner. Dramatiske
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episoder under vassdragsskjgnnets innledning ¢
gdr,» var en overskrift."™ «Brukseierforeningen
slar pa stortrommen. Vilde avvise alle krav om
skjonn for en rekke eiendommers vedkommende,»
het det et annet sted."

Advokat Meinich Olsen mente pa @TBs
vegne at handgivelsen var bindende, og at
erstatningsbelgpene var sa store at det var et
spgrsmal om prismyndigheten ville godkjen-
ne dem. Pa den andre sida mente advoka-
tene til kommunen og grunneierne at en
matte se bort fra handgivelsen fordi @TB
ikke hadde overholdt tidsfristen. Etter av-
talen stod handgivelsen ved lag ut 1941, og
brev om at den var akseptert, gikk til grunn-
eierne 27. desember. Det var greit nok, men
brevet skulle ogsa fram til adressatene, og
flere av dem fikk det ikke fgr i begynnelsen
av januar, noen ogsa i februar 1942.

Det skulle ogsa ha vert en «hesblae-
sende» agitasjon for a fa grunneierne til a



skrive under. Flere av dem visste ikke hva de
hadde skrevet under pa, og noen hadde
skrevet under for andre. P4 bakgrunn av
dette mente advokatene at handgivelsen
hadde falt bort, og @TB matte ga med pa
skjgnn. Dersom dette ikke skjedde, kunne
resultatet bli et langvarig opphold i rettsap-
paratet for utbyggerne. Pa vegne av grun-
neiere og Rauland kommune ville advokat
Lien forsgke a fa rettslig forbud mot videre
reguleringsarbeid inntil det kom i stand en
avtale. Med en slik trussel hengende over
seg, gikk Brukseierforeningen med pa
holde skjgnn.

Nar en ser pa de to avisene som er refe-
rert her, er det ikke tvil om hvilken side de
var pa. @TBs motstandere har fatt godt med
spalteplass, og advokat Liens frodige sprak-
bruk har fatt romslige forhold. Han siterer
danske diktere for a understreke Mgs-
stronds tragedie fra «en herlig fjellbygd til
en gdemark», og han mener utbyggerne vil
drukne en del av det gjenverende Mgs-
strond.

Det sier noe om Olav Lien og maten ha
la fram en sak pd, og det sier kanskje noe
om hvorfor han oppnadde den posisjonen
han fikk. I de tunge gkonomiske tidene pa
begynnelsen av 1930-tallet gikk kriseramme-
de bgnder og smabrukere sammen i Bygde-
folkets Krisehjelp." Den unge seminaristen og
sjglleerte juristen Olav Lien gjorde seg gjel-
dende alt pa stiftingsmgtet i 1931. Han var
kvikk og god til 4 ordlegge seg. «En forfris-
kende frekk og dristig hurragutt,» var en
merkelapp han fikk seinere.

Et halvt ars tid brukte Lien pa a komme
seg til topps i organisasjonen, og Telemark
ble et av kjerneomradene for Bygdefolkets
Krisehjelp. Sentralt i arbeidet stod kampen
mot tvangsauksjoner. Maktmidlene her var
boikott av dem som kjgpte noe, eller fram-
mgte av hundrevis av krisehjelpsfolk for a
tvinge kreditorer og mulige kjgpere til en
slags spissrotgang. Vi hadde flere slike tilfel-
ler i Telemark, og Lien spilte en aktiv rolle.
Bygdefolkets Krisehjelp skulle fra starten av

ikke befatte seg med partipolitikk. Det var
gkonomi det dreide seg om. Men i 1933
gikk organisasjonen til valgsamarbeid med
Nasjonal Samling og led et knusende neder-
lag. Dermed var epoken over. Olav Lien
fortsatte samarbeidet, og under krigen ble
han statens presseleder i Telemark. Han var
pressesensurens gverste mann i fylket og
hadde en finger med i spillet nar de nye
makthaverne skulle straffe aviser som satte
seg ut over spillereglene. Slik sett kunne det
vaere viktig ikke a trakke Olav Lien pa
teerne. Det gjaldt nok ogsa i reportasjer fra
skjgnnsretten.

Men det var retten og ikke avisene som
skulle avgjore spgrsmalet om skader og
erstatning, og da skjgnnet begynte med
befaringene, var oppmerksomheten fra
avisene borte. Siden det her var snakk om
en midlertidig regulering, provde retten a
skille mellom skader og ulemper som var
varige og hvilke som var av mer kortvarig
natur. Skade pa grunn, beite, skog og jakt
ble regnet som varige. Det samme gjorde
flytting av bygninger mens de midlertidige
skadene kom til a omfatte fiske og ferdsel.

Overskjgnnet i 1943

Advokat Lien gikk like friskt ut na som han
hadde gjort ved underskjgnnet. «Alti alt
betyr hver eneste bjgrk som gar under, en
svekkelse av eksistensgrunnlaget for bonden
her,» slo advokaten fast. Han beklaget
videre at Christian Vs gamle danske lov var
opphevet. Der het det: «Det er med Straf
forbudt at narre Bgnder og andre troskyl-
dige Mennesker.»" Det var handgivelsene
advokaten siktet til. Men det problemet var
pa veg ut av verden. P4 grunn av den prisut-
viklingen som hadde vart, gikk styreti @TB
inn for 4 sette en strek over handgivelsene
og stille alle grunneiere likt ved overskjgn-
neti1943. De som ikke hadde forlangt
skjgnn aret fgr, kunne na gjgre det, men
matte da godta overskjgnnet som endelig.
Alle utenom én gikk fra handgivelsen, og
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Opphengingskonstruk-

sjon for bombenett pd
Mgsvassdammen
15.6.1945. Alt hgsten
1939 ble det tatt for-
holdsregler mot sabota-
sje, og vaktholdet ble
ytterligere forsterket ¢
desember 1942 da
tyskerne besatte dam-
men. I mai 1943
sprengte engelske fly to
dammer i Tyskland, og
en flombgplge raserte alt
pa sin veg. 1200 men-
nesker omkom trass i
organisert flomvarsling.
Sommeren 1943 ble det
derfor hengt opp et bom-
benett pa hver side av
dammen. Nettet hang
pd 10 m lange utlig-
gere. Ovenfor dammen
var det to rekker med
torpedonett. (PTBs
arkiv)



Transport av gravema-
skin til Torvehovet i
guli 1952. Pa samme
tid som det ble gjort
vedtak om en sikrings-
dam for Mgsvain, ble
det bestemt at Torvehov-
dammen skulle forster-
kes. Dette arbeidet var
Jerdig i 1952. (()TB:s
arkiv)

nesten alle som hadde fatt underskjgnn,

anket. I tillegg kom det krav fra Rauland
kommune om endringer i konsesjonsvil-
karene: Et stgrre fond til stgtte for jord-
bruket, elektrisk kraft til Mgsstrond og et
fond til vegbygging. Ikke noe av dette ble
det gjennomslag for.

Etter at handgivelsen var ute av verden,
tilbgd Brukseierforeningen seg a overta
nydyrkingen. Forutsetningen var at et sak-
kyndig utvalg som med bindende virkning
skulle bestemme stgrrelsen pa de arealene
som reguleringa gikk ut over. Videre skulle
ogsa utvalget bestemme hvor de nye area-
lene skulle ligge og hvordan nydyrkingen
skulle forega." I tillegg oppnevnte ogsa
retten to sakkyndige pa dette omradet.

Dette med nydyrking var nytt i overskjgn-
net. Brukseierforeningen tok pa seg a erstat-
te bade dyrket mark og slatteland som pa en
eller annen mate ville bli gdelagt. Tidsram-
ma som retten satte, var noe spesiell, for
dyrkingsarbeidet skulle vaere ferdig innen
tre ar etter at krigen var slutt. «Naermere
bestemt utlgpet av 3 fulle kalenderar etter
den dag avtale om vapenstillstand er inngétt
mellom de europeiske stormakter.» Det var
altsa ikke et tysk nederlag skjgnnsretten for-
skutterte.
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Det hadde vert et gjennomgaende krav
fra grunneierne at det nye regulerte beltet
skulle ryddes for skog, men heller ikke den-
ne gangen gikk retten med pa det. Ulem-
pene med d la omradet sta uryddet ble der-
imot tatt med i erstatningssummene. Det
ble ogsa gitt erstatning for neddemte gang-
stier. For at disse pengene virkelig skulle ga
til nye veger, ble erstatningssummen avsatt
som et fond.

Midlertidig regulering blir varig regulering
Freden var ikke mer enn et par maneder
gammel fgr det kom protester mot regule-
ringa fra over 40 grunneiere. De hapet at de
demokratiske makthaverne ville stille seg
mer positive til en «liten og fattig fjellbygds
rettferdige og rimelige krav» enn det nazi-
styret hadde gjort. Seinere pa hgsten kom
det ogsd en protest fra Rauland kommune.
Der ble det pekt pa en rekke problem i for-
bindelse med reguleringene: Seinere var
fordi store mengder is la langs strendene og
kjglte ned lufta. Mindre skog. Den beste
jorda var borte. Bygda 1& mer dpen for uver.
Det var vanskelig 4 ta hand om batene, og
sist hgst hadde bl.a. Brukseierforeningens
egen bat blitt gdelagt. Herredsstyret hadde
heller ikke krevd stort under krigen fordi de
sa pa utbygginga som et krav fra tyskerne og
var redde represalier viss kravene ble for
drgye. Men den viktigste grunnen var at de
regnet med at konsesjonen matte komme
opp til fornyet behandling under et lovlig
styre.

Det var ogsa dette som var kravet til kom-
munen, som konkluderte med at det var
nyttelgst a forlange en redusert regulering.
Kommunen regnet med at de lovlige myn-
dighetene na ville ta opp igjen regulerings-
saka, og i den anledning satte herredsstyret
fram fglgende krav:

¢ 30 tonn kunstgjgdsel i aret
e 200.000 kr til hus, brygger og veger som
ikke var med i den private erstatningen.



® Brukseierforeningen setter ut 100.000
yngel i Mgsvatn arlig.

*  (TB yter et rimelig tilskudd til bygging
og vedlikehold av kraftlinja til Mgsstrond.

e 4 kri avgift per Hk.

¢ Nytt skjgnn for dem som matte gnske
det.

Rauland herredsstyre hadde rett i at konse-
sjoner gitt under krigen matte behandles pa
nytt etter frigjgringa. Myndighetene bestem-
te at slike tillatelser matte stadfestes, og en
sgknad om dette sendte @TB like for jul
1945. Men da Brukseierforeningen kunn-
gjorde at det ogsa kom en sgknad om varig
reguleringstillatelse, valgte Arbeidsdeparte-
mentet a behandle begge saker under ett.

Sgknaden ble sendt i slutten av mai 1946,
og siden den midlertidige konsesjonen gikk
ut varen 1947, bad Brukseierforeningen om
rask behandling slik at det ikke oppstod en
periode da det ikke var noen regulering. I et
tilleggsbrev en maned seinere tok @TB til
orde for en endring i tappingsreglementet.

I kraftstasjonene langs Mana hadde drifts-
tunnelene blitt dimensjonert etter den vann-
foring en kunne regne med fra magasinet i
Mgsvatn. Siden den gang hadde dette maga-
sinet gkt med nesten 40%. Samtidig hadde
det blitt etablert et kraftoverfgringsanlegg
mellom Vestfjorddalen og resten av @stlan-
det. Pa den maten kunne ledig sommerkraft
fra andre omrader overfgres til industrien i
Skiensvassdraget. Derfor kunne det na spa-
res vann i Mgsvatn om sommeren til lagring
i lavvannsperioder. I kraftstasjonene pa
Saheim og Vemork var det installert maski-
neri som kunne utnytte stgrre vannfgring
enn tidligere, og A/S Rjukanfos kom derfor
til a utvide driftstunnelene for & kunne
utnytte gkt vannfgring.

Brukseierforeningen kunne ikke se at
dette ville fgre til ulemper for noen av de
bergrte partene, og sgkte om at tapping
kunne forandres nar det var gnskelig i for-
hold til vannfgringa eller samkjgring med
andre kraftanlegg.

Pa vanlig mate fikk de bergrte partene

uttale seg, og Rauland herredsstyre var fgrst
ute. Kommunen pekte bl.a. pa at det i
denne omgangen ville ga med ca. 7800
dekar jord, og at til sammen ville na om-
trent 30.000 dekar av den beste jorda pa
Mgsstrond sta under vann. Videre mente
kommunen at den avgifta de fikk per pro-
dusert hestekraft, 1a under minstetakst. Skat-
telova ga ogsa lite uttelling til Rauland.
Reguleringskommunen kunne skattlegge
20% av vannkraftgkningen og vannfallskom-
munen 80%. Det betydde en skeiv fordeling
mellom Tinn og Rauland, og Tinn hadde
frivillig gatt med pa en 40-60 deling. Rau-
land hadde tidligere krevd en endring i lov-
verket til 50-50. Kommunen hadde stgtte fra
flere offentlige instanser pa dette punktet,
men alt hadde blitt ved det gamle. Herreds-
styret sa det ogsa som rimelig at mgsstren-
dingene som hadde det stgrste regulerings-
magasinet i landet, burde fa stgtte til a legge
inn elektrisk kraft.

Rauland gikk inn for konsesjonen, og
kravene var noe redusert i forhold til 1945:
Bl.a. forlangte kommunen 25.000 kr i arlig
avgift. En sum som burde indeksreguleres.
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Arbeid med sikrings-
dammen for Mgsvatn
7.6.1952. Her er det
lling av morene pd
vannsida. Erfaringene
Jra krigen viste at dam-
sprenginger kunne fa
katastrofale folger, og
da denne krigen ble
etterfulgt av en kald
krig, ble det i 1951 be-
stemt a bygge en sik-
ringsdam nedenfor den
ordinere dammen.
Dette skulle veere en
grus- og steinfyllings-
dam med betongkjerne.
Arbeidet var ferdig ¢
1953, men den ble
pabygget i 1994-95.
(DTBs arkiv)



Torvehovdammen hgs-
ten 1953 etter at for-
sterkningene er gjen-
nomfprt. (OTBs arkiv)

Dessuten burde det ga et arlig belgp til

bygging av kraftlinje pa Mgsstrond, 25 tonn
fullgjgdsel til de gardene som fikk skader av
reguleringa, settefisk til Mgsvatn og skikke-
lig oppmaling av tidligere neddemte om-
rader. I tillegg krevde dtte grunneiere bl.a.
nytt skjgnn der erstatningene i hovedsak
skulle settes som arlige avgifter. De pekte
ogsa pa battransporten pa Mgsvatn med
bygging av havner og merking av under-
vannsskjer.

Tinn formannskap stgttet konsesjonssgk-
naden, men sa en fare for at Mgsstrond ville
bli avfolket om det ikke ble satt inn effektive
tiltak for 4 bedre forholdene. Den originale
Igsningen til formannskapet var a flytte bo-
settingen rundt Mgsvatn til et passende sted
langs Raulandsvegen. Et synspunkt som
fylkesmannen delte. Nar det gjaldt Mgsvatn,
stgttet Tinn de kravene som hadde kommet
fra Rauland og ville dessuten ha mer kraft
og maksimale avgifter til kommunene.

Om forslaget til nytt tappingsreglement,
hadde Rauland bare et gnske om at hgyeste
vannstand matte bli 918 m slik at den siste
halve meteren kunne brukes til flomdem-
ping. Tinn kommune pekte ogsa pa flom-
faren og viste til Vassdragsdirektgrens bereg-
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ninger. Han gjorde oppmerksom pa at flere
av flommene i Tinnelva de siste arene had-
de vert vesentlig stgrre enn de ville veert
uten regulering. Kommunen gikk derfor
inn for at reduksjon i tappingen fgrst kunne
skje nar vannstanden var under kote 914,5.
OTBs spknad satte grensa ved 918,3.

Tinn kommune mente at pa denne
maten ville langt mindre vann ga til spille,
og en ville fa en mye stgrre mulighet til &
dempe flommer. Prisen en matte betale, var
en mer uregelmessig tapping i perioder
med mye regn. I tillegg mente kommunen
at grunneierne langs Mana nedenfor
Rjukan hadde blitt glgmt bort i denne sam-
menhengen. Mer vann fra Mgsvatn kunne
fore til skade og ulemper langs elva. Bedre
ville det ikke blir nar Mar kraftverk kom i
drift. For a vurdere disse skadene og fast-
sette erstatninger, gikk kommunen ut fra at
det ville bli holdt skjgnn.

Tinn kommune var ogsa opptatt av bru-
ken av den krafta som ble produsert i Mana.
Det var et spgrsmal som hadde vert «<meget
omtvistet.» Det var en samfunnssak a kon-
trollere bruken av naturressursene, og kom-
munen ville ha staten til 4 overta lednings-
nettet som kommunen hadde bygd.

Vi mer enn aner en skepsis til det mek-
tige Norsk Hydro. Et samkjgringsnett kunne
ikke bare overfgre kraft fra @stlandsom-
radet til Rjukan, som det stod i sgknaden fra
Brukseierforeningen. Nettet fungerte like
godt andre vegen, og politikerne i Tinn var
redde for at Hydro skulle fa en frihet som
var i stgrste laget. Kraft kunne na fores helt
ukontrollert mellom Rjukan, Notodden og
Hergya. Grunnlaget for naringslivet pa
Rjukan 13 i utnytting av denne krafta, og
kommunestyret ville ikke ga mot det nye
reglementet, men ha staten inn for 4 kon-
trollere hvor mye kraft som gikk ut og inn
av kommunen.

Da konsesjonsforslaget 14 pa bordet,
hadde departementet gatt den gylne mid-
delveg. Reguleringstillatelsen ble gitt pa 60
ar fra 1942. Ingen av kommunene fikk



gjennomslag for sitt syn pa tappingsregle-
mentet, og staten ville ikke pata seg noen
rolle som «samkjgringspoliti» og holde styr
pa hva slags kraft som gikk hvor. Det var der-
imot stor enighet bade i Vassdragsvesenet
og i videre behandling at en matte ta spesi-
elle hensyn til Mgsstrond og hindre av-
folking. Det ble derfor foreslatt en konse-
sjonsavgift pa 2 kr per Hk, dobbelt sa stor
som forslaget i Mar- og Ggystvassdraget. Det-
te ville gi Rauland ca. 75.000 kr i dret. Kra-
vet fra kommunen var 25.000 kr i aret pluss
15.000 kr i 10 ar til kraftlinje til Mgsstrond.

Staten sluttet seg ogsa til Vassdragsvese-
nets forslag om et jordbruksfond til Rauland
pa 200.000 kr eller 20 tonn fullgjgdsel i aret.
Til gjengjeld ville ikke staten ta med i konse-
sjonsvilkarene at Rauland skulle fa gkono-
misk stgtte til strgmforsyning pa Mgsstrond.
Departementet kunne strekke seg til a <hen-
stille» til Norsk Hydro om a yte den hjelp
som ville vaere mulig for selskapet.™

Det skulle ga enda et halvt ar fgr stor-
tingsvedtaket var et faktum. I mellomtida
fikk Norsk Hydro betenkeligheter nar det
gjaldt konsesjonskrafta. Statens oppfatning
av hva gkningen i vannfgring ville bli, 1a at-
skillig over brukseiernes beregninger. I
vannfattige ar nar det nye magasinet ikke
ville bli fylt opp, kunne avlevering av konse-
sjonskraft skje pa bekostning av den krafta
som alt gikk til produksjonen. Serlig ville
dette ramme Hydro som den stgrste interes-
senten. Det ble et spgrsmal om det var bryet
verdt 4 ta tilleggsreguleringen i bruk, men
sa kom det til en ordning med myndig-
hetene.

Arbeidet i Skog- og Vassdragskomiteen i
Stortinget var heller ikke bare planke-
kjgring. Departementet hadde vendt tom-
melen ned for stgtte til kraftlinje til Mgs-
strond, men na valgte komiteen & komme
tilbake til dette spgrsmalet og tok opp for-
handlinger med Norsk Hydro. Kravet var a
fa til en ordning med elektrisitet til Mgs-
strond, ellers ville konsesjonsavgifta gd enda
et hakk opp.

Valget var ikke vanskelig, og Hydro gikk
med pa et bidrag pa 150.000 kr til elektrifi-
sering av Mgsstrond. Dette var i trad med

tidligere forhandlinger med kommunen. I
tillegg kunne det betales et arlig forskudd av
konsesjonsavgiftene etter hvert som anleg-
get hadde behov for det. Kravet fra sel-
skapet var at konsesjonsvilkarene ikke ble
gjort mer byrdefulle enn det departementet
hadde foreslatt. Dermed kunne myndig-
hetene gi sitt samtykke og sette det offisielle
punktum. Da skreiv vi 16. april 1948, og
naturen hadde sa smatt begynt arbeidet
med & fylle det godkjente magasinet.”

Skjgnn etter krigen

Konsesjonen var ikke mange ukene gammel
da underskjgnnet installerte seg pa Mgs-
vann Sportsstue. Fra Brukseierforeningen
ble det understreket at skjgnnet matte
betraktes som en direkte fortsettelse av tid-
ligere midlertidige skjgnn. Forutsetningen
for tilleggsreguleringa var at dette skulle
vaere en varig utbygging, men pa grunn av
reglene om hjemfallsrett hadde utbyggerne
gatt vegen om en midlertidig konsesjon. At
de to reguleringene var identiske, kom ogsa
til uttrykk ved at konsesjonen var gitt fra
1942 og ikke fra 1948. Brukseierforeningen
var inneforstatt med at skader skulle erstat-
tes, men ingen skulle fa erstatning pa nytt
slik at det ble dobbelt vederlag for samme
skade.
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For d fa stgrst mulig
magasin i Mgsvatn har
det veert gravd en del
kanaler for at det ikke
skal std igjen vann ved
nedtapping. Her er det
graving av kanal til
Kromvatn i april 1941.
(DTBs arkiv)



Vemork kraftstasjon
1911. (Wilse/Norsk
Sfolkemuseum,).

Fra grunneiernes side ble det hevdet at

retten matte se pa forholdene slik de var da
den endelige konsesjonen ble gitt enda dette
kunne bety at samme forhold fikk erstatning
pa nytt. Dagens skjgnn og tidligere skjgnn
matte skilles skarpt, for de skadene som
hadde oppstatt i 5-drsperioden og de som
kunne oppsta seinere, var ikke identiske.

Flertallet kom fram til at skjgnnsretten
skulle legge til grunn forholdene slik de var
da den endelige konsesjonen ble gitt.
Retten fglte seg heller ikke bundet av fore-
gaende skjgnn. Om tidligere erstatning for
varig skade skulle trekkes fra de belgpene
skjgnnsretten kom fram til, skulle avgjgres i
hvert enkelt tilfelle. Her var det ikke snakk
om a gi dobbelt erstatning, men de som
ikke hadde fatt flyttet hus eller lagt om bryg-
ger pa grunn av vansker med materialer og
arbeidskraft etter krigen, fikk kompensasjon
for prisstigning.™

Ved overskjgnnet i 1950 var det ekspro-
prierte omradet demt ned slik at grunnlaget
en bygde pa, var mer ufullstendig enn det
som var gnskelig. Likevel var partene enige
om a gjennomfgre skjgnnet istedenfor a
utsette det til neste var. Retten pekte ogsd pa
at den tvil og usikkerhet som matte oppsta
under slike forhold, ikke skulle ga ut over
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grunneierne. Det md vi ga ut fra at retten
levde opp til, for takstene i overskjgnnet
gikk i gjennomsnitt opp med drgye 100%.
Tvilen og usikkerheten ser vi ogsa spor av,
for 1 80% av sakene var det dissens. Til dels
skilte det mye, og i enkelte tilfeller 14 fler-
tallet dobbelt sa hgyt som mindretallet.

Overskjgnnet kom ikke fram til noe
sikkert nar det gjaldt hva slags innvirkning
tilleggsreguleringa hadde hatt pa fisket.
Retten tok stilling til grretfisket med garn
og utsatte andre sider ved spgrsmalet til det
var undersgkt grundigere. En fiskerikonsu-
lent utfgrte undersgkelser fra hgsten 1950
til og med hgsten 1956, og i 1959 kunne
kontinuasjonsoverskjgnnet komme sammen
for a avgjore eventuell sammenheng
mellom fiske og tilleggsregulering.

Overskjgnnet hadde kommet fram til at
den totale avkastningen av fisket i Mgsvatn
ikke hadde blitt mindre i seinere tid. Qrret-
fisket med garn om sommeren var det der-
imot sa som sa med. Ved hgy vannstand
matte fisket forega i det neddemte beltet
der det stod igjen mye skog. Det var bare de
skoglgse strekningene som egnet seg til
garnfiske, utenfor disse var gdeleggelsene
pa fiskeredskapen sa stor og rensking av gar-
na sa arbeidskrevende at det ikke lgnte seg.

Nar avkastningen ikke hadde minket,
kom det av rgyefisket. Det hadde vaert rgye i
Mgsvatn fra ca. 1930, men etter krigen had-
de bestanden gkt sterkt. Retten mente det
var stor fare for at fisket i Mgsvatn — liksom i
de fleste andre vann med mye rgye — ville
bli verdilgst om noen ar. Spgrsmalet var da
om det var tilleggsreguleringa som hadde
gitt rgya bedre utklekkingsvilkar enn fgr og
var arsak til at den hadde blitt sa tallrik. Var
dette tilfelle, kunne en ogsa tenke seg at til-
leggsreguleringa kom til a gi r@ya slike for-
meringsvilkar i framtida at det bar mot
katastrofe for hele fisket i Mgsvatn. Dilem-
maet for et skjgnn ville da bli: Kommer det
til & ga slik? Hvor snart kommer katastro-
fen? Og i tilfelle: Hvor stor skyld har regule-
ringa i at fisket blir gdelagt?



Dette var spgrsmal som overskjgnnet
reiste, men det hadde sendt stafettpinnen
videre til kontinuasjonsoverskjgnnet for 4 fa
svar. Ogsa i dette skjgnnet kom det fram at
fisket hadde gatt sterkt tilbake i seinere ar,
og at grreten nzermest var borte fra fang-
stene. Riktignok ble det tatt enkelte store
eksemplarer av arten, men fisket etter den-
ne storgrreten betydde lite eller ingen ting
gkonomisk. Rgye var det rikelig av, men den
var av darlig kvalitet og ikke sa lett 3 omset-
te. Partene var ogsa enige om at fisket i Mgs-
vatn ikke lenger var av seerlig gkonomisk
verdi for grunneierne.

Men om arsakene til en slik utvikling, var
det derimot ikke sa stor enighet. Brukseier-
foreningen mente at overbefolkningen av
rgye ville ha kommet likevel, og at maten
vannet var regulert pa ikke hadde betydd
noe i sa mate. Det kunne i alle fall bare vaere
snakk om at reguleringa hadde framskyndet
overbefolkningen noen fa ar.

Grunneierne gikk ikke med pa dette
synspunktet og mente at overbefolkningen
hadde kommet pa grunn av tilleggsregule-
ringa Beviset for dette var at det hadde vaert
rgye i vannet 10-15 ar under den forrige
reguleringa uten at bestanden gkte i nevne-
verdig grad. N& ble magasinet langt sjeld-
nere tappet ned til laveste regulerte vann-
stand enn under tidligere reguleringer. Der-
med fikk rgya gyte uforstyrret mens gyte-
plassene fgr tilleggsreguleringa oftest ble
tgrrlagt og rogna drept.

Fiskerikonsulenten hadde ogsa merket
seg den veldige bestanden av rgye, og han
var enig med grunneierne i at den uvanlig
raske gkningen uten tvil hadde sammen-
heng med at vannstanden na la godt over
laveste regulerte vannstand. Denne rgya
ville ogsa til en viss grad konkurrere med
grreten om den sparsomme nringa som
denne hadde til radighet.

Fiskeribiologen var ikke uten videre enig
i disse konklusjonene. Han mente at nar
rgya kom inn i et vann, ville det ta noen ar
for den ble sa tallrik at det gikk an a snakke

om overbefolkning. Etter at det hadde
kommet rgye i Mgsvatn, matte en vente at
en bra gkning i bestanden fgr eller seinere
ville komme. Han gikk derfor ikke med pa
at det ngdvendigvis var reguleringsforma
som var arsak til dette. Han innrgmmet at
fiskerikonsulenten kunne ha rett, men for a
sla fast dette matte en vite pa hva slags
dybder rgya hadde gyteplassene sine. Begge
de to sakkyndige var derimot enige om at
bestanden av rgye la pd et urasjonelt hgyt
niva.

Dette spgrsmalet skapte derfor ikke noe
problem for retten. Ogsa at grretfisket ikke
lenger hadde noen gkonomisk betydning,
og at verdien av rgyefisket var sterkt redu-
sert, var det heller ikke noen uenighet om.
Men nar det gjaldt arsakene til denne elen-
digheten stod retten overfor en verre ngtt a
knekke. Retten kunne godt tenkt seg mer
utfyllende opplysninger om gyteplassene til
rgya og matte gjgre som overskjgnnet i
1950: Ved et ufullstendig opplysningsgrunn-
lag skulle ikke tvilen ga ut over de saksgkte,
altsa grunneierne.

Ut fra dette kom retten fram til at over-
befolkningen av rgye ville ha kommet uan-
sett reguleringsform. Ogsa under tidligere
reguleringer hendte det ikke sa sjelden at
magasinet ikke ble helt nedtappet. Tapping
av magasinet ville alltid veere avhengig av
etterspgrselen av elektrisk kraft. Noe som
stort sett hang sammen med avsetningen av
produkter fra Norsk Hydro. Men pa grunn
av manglende opplysninger matte retten
ogsa ga ut fra at det kunne ha gatt flere ar
for overbefolkningen av rgye hadde blitt
merkbar. De som hadde fiskerett, kunne ha
drevet et pkonomisk fiske i en arrekke, og
dette tapet som retten gikk ut fra at de var
pafert, matte skyldes tilleggsreguleringa og
erstattes av regulanten.™
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Tungtransport til Kal-
hovde 29.7. 1942. En
16 m lang trepongtong
pa ca. 10 tonn ved
Gausetbrua. (Mar
kraftverks arkiv)

Steinhoggere i arbeid pd
Mapr-anleggel. Bildet er
trolig tatt under eller
like etter siste verdens-
krig. (Mdr kraftverks
arkiv)

Regulering av Mar-Ggpyst

Ved den fgrste utbygginga av Mgsvatn var

det ingen som interesserte seg for fallet ned
til Tinnsjgen, men det skulle ikke ga mange
ar for vannet ble ledet gjennom tunneler og
turbinrgr og produserte elektrisk kraft i
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mengder som vi til da ikke hadde sett
maken til. Fallet mellom Kalhovde og Tinn-
sjgen var ikke mindre imponerende, men
disse energireservene skulle ligge ubrukt i
flere artier etter at vassdraget ble regulert.

Alt under den fgrste anleggsperioden
hadde ingenigrer i Hydro luftet ideen om a
fore Marvassdraget over til Ggyst og videre
til Vestfjorddalen. Det ble med tanken. Om-
trent pa denne tida begynte ogsa Drammen
kommune & fatte interesse for det samme
omradet. Men staten satte ned foten. For
kommunen var det Mar- og Ggystelva som
var interessante, og det ble lagt fram planer
for utbygging av elvene hver for seg og i
flere trinn. Pa begynnelsen av 1920-tallet
kom ogsa Vassdragsvesenet med sine planer
for de samme elvene.

Hgsten 1920 la det et forslag pa Storting-
ets bord om a kjgpe fallretter i Marvass-
draget. Det var ikke noen opplagt sak, og




det var et engasjert Storting som tok fatt pa
debatten. Fgrst ble taletida satt til fem
minutter, deretter redusert til to. Motstan-
derne satte spgrsmalstegn ved om staten
hadde rad til dette, og om ikke staten hadde
brukt nok pa a elektrifisere denne delen av
landet. Representanten Blakstad mente at
det var «helt ut uforsvarlig» & bruke en mil-
lion kroner pa fallretter der utbygginga 1a sa
lang fram i tid at ingen som var tilstede i
stortingssalen ville oppleve den. Dessuten
hadde staten alt sikret seg bade Nore, Tokke
og flere andre vassdrag, men utbyggings-
tempoet til staten var ikke mye a kyte av. I
stedet for a plassere pengene i fallretter som
ble liggende ubrukt, burde staten investere i
utbygginger og skape liv og rgre. Det var
ikke kjgp av fosser som elektrifiserte landet,
men utbygging. Skulle staten spille en aktiv
rolle i elektrisitetsforsyningen, burde den
ogsa sgrge for innkjgp av fallrettigheter i
andre landsdeler, ikke bare i omradene
rundt Kristiania. Dessuten var det ingen
hast med a kjgpe opp rettigchetene i Mar, for
det var bare staten som kunne tillate utbyg-
ging av vassdraget.

Flertallet i skog- og vassdragskomiteen
mente at Marvasdraget bade pa grunn av
stgrrelse og beliggenhet var blant de vass-
drag som burde vere i offentlig eie. Staten
matte gripe regulerende inn og burde der-
for ha herredgmmet over de stgrste kraftkil-
dene. Det var ikke private kapitalinteresser
som skulle utnytte dem til egen fordel. Det
var heller ikke velsituerte kommuner som
skulle kjgpe seg rettigheter i strid med inter-
essene til andre kommuner eller landsdeler.
Det var staten som burde styre arbeidet med
a fa elektrisiteten ut til folk, sa kunne de en-
kelte ledd i planen gjerne utfgres av andre,
bade kommuner og «endog» private.

Debatten endte med at kjgpet ble vedtatt
med 77 mot 44 stemmer. En av dem som
talte varmt for kjgp, var Gunnar Knudsen —
kjent industrinavn i Grenland og ikke uten
tilknytning til Skiens Brugseierforening.
Han ville bygge ut nedre del av Mar med en

Suppekjpkkenpersonale
Jor Mar kraftanlegg
2.7. 1943. (Mar kraft-
verks arkiv)

Proviant for Mdr kraft-
anlegg 2.7. 1943 (Mar
kraftverks arkiv)

Transport til Mar-
anlegget. Trolig under
krigen (Mar kraftverks
arkiv)

gang og heller trappe ned arbeidet ved

Nore. Han luftet ogsa tanken om overfgring
av vann fra nedslagsfeltet til Numedalslagen
og over til Mar. Dessuten mente han staten
burde regulere og bygge ut Tokkefallene,
som et tiltak mot arbeidslgsheten." Det vir-
ker som om den nylig avgatte statsministeren
ikke hadde glemt hvilket fylke han kom fra.
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Damanlegget pa Streng-
en 22.10.1943 (Mar
kraftverks arkiv)

Staten hadde na overtatt 58% av fallret-
tighetene i Mar. Med den beliggenheten og

stgrrelsen Marvassdraget hadde, mente
Stortinget dette var et vassdrag det offent-
lige burde eie med tanke pa alminnelig
elektrisitetsforsyning. Meningen var 4 fgre
vannet i tunnel langs de to dalfgrene. I 1938
hadde Vassdragsvesenet slatt inn pa nye
veger og tok opp igjen tanken om a fgre
vannet til Vestfjorddalen.

Men sa kom krig og okkupasjon og tyske
planer om a produsere lettmetall pa Her-
oya. Nordisk Lettmetall A/S ble stiftet 2.
mai 1941 med Norsk Hydro som en av
aksjonarene. Formalet med selskapet var
bl.a. bygging og drift av anlegg for framstil-
ling av lettmetall og lettmetallegeringer.
Selskapet skulle ogsa engasjere seg i produk-
sjon av elektrisk energi.

Det skulle bygges fabrikker der stgrste
delen av produksjonen var magnesium, alu-
minium og aluminiumoksyd. En sentral
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instans i disse planene var Goring og hans
luftfartsministerium. Gorings problem var
det omfattende behovet flyvapenet hadde
for aluminium. Tyskerne hadde okkupert
enorme omrader som strakte seg fra ishavet
og sgrover til brennende afrikansk sol, fra
den franske Atlanterhavskysten og langt inn
i Sovjet. De store avstandene krevde et om-
fattende transportsystem. Her spilte flyene
en viktig rolle, og til flyene skulle det brukes
aluminium.

Kraftbehovet til Nordisk Lettmetall
skulle dekkes ved utbygging av Mar-vassdra-
get, og tomt til fabrikkanleggene ble kjgpt
av Norsk Hydro pa Hergya. Hydro forpliktet
seg ogsa til en rekke leveranser til det omfat-
tende prosjektet som tok form ved Frierfjor-
den. Det var et gigantisk anlegg som strakte
seg fra Hardagervidda og ut til fjeeresteine-
ne i Eidanger. Det inkluderte anleggsarbei-
det i Marvassdraget, lange kraftoverfgrings-
linjer og ikke minst anlegget pa Hergya. Pa



det meste var 4000 mann i sving med a byg-
ge ut det 400 mal store fabrikkomradet. 33
bygg med en grunnflate som varierte
mellom 2- og 8000 m? skulle reises, og
innen utgangen av 1943 planla tyskerne a
ha alt klart til produksjon. Det var en plan
de allierte kunne styre sin begeistring for,
og 24. juli 1943 satte 120 amerikanske fly og
300 tonn bomber en stopper for industripla-
nene pa Hergya."™™

Det var altsa Mar-vassdraget som skulle
veere kraftleverandgren til dette industri-
prosjektet. Vassdrags- og Elektrisitetsvesenet
protesterte. Det samme gjorde den kommi-
sariske statsraden i Arbeidsdepartementet
som var enig i at Mar burde gremerkes van-
lig forbruk. Den gangen staten hadde kjgpt
Mar, Nore- og Tokkefallene hadde tanken
veert at disse kraftanleggene skulle skaffe
kraft til omrader der de lokale leverandg-
rene ikke lenger greide 4 levere nok. Gjen-
nom et statlig nettverk skulle kraft overfgres
til omrader som hadde kommet lengst i
elektrifisering.

Trass i motstand ble det gitt grgnt lys for
forhandlinger med Nordisk Lettmetall, og
det er verdt a merke seg at det skulle for-
handles. Det betyr at de norske konsesjons-
lovene stod sentralt ogsa under okkupasjo-
nen. Gorings administrasjon krevde flere
ganger at det skulle gjgres unntak fra lov-
verket. Pa den andre sida stod Terboven
som mente at norske konsesjonsregler
matte respekteres. Han satt noe lengre fra
de hardeste krigshandlingene og sa litt mer
langsiktig pa problemet. Ved 4 respektere
norsk lovverk var det lettere a fa en smule
oppslutning om en norsk integrering i det
storgermanske riket. Dessuten var det ngd-
vendig for & fa norske selskap med pa finan-
sieringen.™

Forhandlingene fgrte til en kontrakt om
utbygging og leie av Mar kraftanlegg — god-
kjent i ministermgte 1. juli 1943. Da hadde
utbyggingsarbeidet veert i gang i to ar, og
det var Hydro som skulle sta for dette med
staten som eier av det ferdige anlegget.

Kalhovde 20.10.1942.
Bygningen midt pd
bildet star omtalt som
en garasje. (Mar kraft-
verks arkiv)

Dagens arbeidstilsyn
ville nok gitt lyd fra seg
i et slikt tilfelle. Mdr-
anlegget, trolig etter
krigen. (Mar kraftverks
arkiv)



Mar-anlegget under
eller like etter krigen.
(Mar kraftverks arkiv)

Anleggsfolk pa hjemtur
Jra Mar-anleggel.
Bgensasen 15.9.1941.
(Mar kraftverks arkiv)

Anlegget
Reguleringssgknaden fra Lettmetall gikk ut

pa a senke Marvatn enda 1 m og nye 3 m
oppdemming ved Kalhovde. Videre skulle
Mar overfgres til Ggyst ved kanal mellom
Kilsfjorden og Ggystdalsvatn. Det siste skulle
ogsa demmes opp inntil 8,2 m og senkes 2
m. Til slutt skulle vannet fgres over til Vest-
fjorddalen og gjgre nytte i en kraftstasjon pa
Dale. Spknaden inneholdt ogsa et spgrsmal
om Brukseierforeningen ville delta i regule-
ringa.

Ost-Telemarkens Brukseierforening fant
det uheldig at en reguleringstillatelse bare
skulle gjelde én brukseier. Dessuten var
dette en utbygging som var en utviding av
den eksisterende reguleringa av Mar-vass-
draget som @TB hadde ansvaret for. Det var
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med andre ord et noe ureint farvann, og

foreningen gikk til forhandlinger med Nor-
disk Lettmetall. Lgsningen ble at sgknaden
om regulering gikk i @TBs navn, og at
Nordisk Lettmetall gikk inn som medlem av
Brukseierforeningen. Arbeidet var det
Norsk Hydro som skulle sta for. Regulerings-
sgknaden omfattet ogsa overfgring av van-
net til Vestfjorddalen. Dette hang sammen
med at en ogsa ville trekke nedslagsfeltene
nedenfor reguleringsdammen ved Strengen
med i reguleringa.

Sgknaden gjaldt en tillatelse til & ra over
alt vannet til reguleringsformal. Det kom i
konflikt med tgmmerflgtingen, men kunne
stgtte seg til et lovendringsforslag som var
pa veg til Stortinget vinteren 1940, som ga
slik tillatelse «nar overveiende almene hen-
syn taler herfor.»™ Pa grunn av krigen ble
det ingen stortingsbehandling, men de nye
makthaverne bestemte at dette skulle bli lov
likevel. Hva slags Igsninger en skulle finne
for flgtingsvannet som ville bli borte, var
enda et diskusjonstema da amerikanske
bombefly la Nordisk Lettmetalls planer i
grus pa Hergya.

Dermed var grunnlaget for regulerings-
arbeidet plutselig borte, og anlegget ble
nedlagt. Tyskerne forlangte ogsa at alt mate-
riell og utstyr skulle overfgres til anlegg som
ble sett pa som «livsviktige.» Det innebar at
alt som hadde blitt fraktet innover pa fjellet,
skulle samles sammen, demonteres og
sendes dit tyskerne mente det gjorde bedre
nytte for seg.



Anlegget starter opp igjen

Men det var ikke alt det gikk an a fjerne.
Det var utfgrt en god del arbeid av varig art.
Kalhovd- og Strengedammen var trekvart
ferdige, og en 1200 m lang utgraving av
sundet mellom Kalhovdfjorden og Kils-
fijorden hadde kommet i gang. Det samme
var tilfelle lenger sgpr med den halvparten sa
lange kanalen mellom Kilsfjorden og Ggyst-
dalsvatnet.

Som med andre avgjgrelser som var tatt
under krigen, matte ogsa tillatelsen til a
regulere Mar-Ggyst stadfestes etter freden.
Brukseierforeningen vedtok a sende en slik
sgknad, og den gikk til Arbeidsdepartemen-
tet like fgr jul i 1945. Dermed var det ogsa
klart for en ny hgringsrunde.

De mest omfattende uttalelsene kom na-
turlig nok fra Tinn. 35 grunneiere og fosse-
eiere sa tydelig hva de mente: «Man skulle
tro at planene om a fravriste bygda dens
kraftkilder skulle veere bortfalt sammen med
nazistyret, men dette ser ikke ut til & vere
tilfelle, det ser ut til at den i okkupasjons-
arene opparbeidede diktaturdnd er vanske-
lig 4 bli kvitt, idet planene om & ta kraftkil-
dene fra bygda atter er dukket opp.»™"

Eierne sa for seg utbygging av 156.000
evig arbeidende elektriske hestekrefter som
skulle skape lokal velstand. Uten denne
muligheten sa de bare et kraftlgst, armt og
fattig samfunn, og de satte seg derfor imot
overfgring av vann fra Mar, Ggyst, Torva og
Husvollelva til andre vassdrag. I ryggen had-
de de lov om vassdragsregulering som sa at
slik overfgring ikke burde gis viss ikke alle
som hadde rettigheter, var enige i det. Unn-
tak kunne gjgres, og her mente Vassdrags-
vesenet at det var grunnlag for nettopp det.
Staten ville sikre seg alle fallrettigheter i
Mar og Ggyst, og da var de andre eierne av
liten betydning. Her var det dessuten snakk
om hva som gkonomisk og teknisk hensikts-
messig. I sa mate mente Vassdragsvesenet at
en felles kraftstasjon pa Dale i Vestfjord-
dalen var 4 foretrekke framfor a bygge ut
Mar og Ggyst hver for seg.

Tinn kommune rettet vinteren 1946 en

henvendelse til staten om 4 {4 arbeidet pa
Mar-anlegget i gang igjen. Det var derfor
ikke a vente at det skulle komme noen inn-
vendinger fra den kanten. Kommunen sa
det som viktig at Norsk Hydro fikk dekt sitt
pkende energibehov fra Mar og ikke over-
forte kraft fra de gamle kraftstasjonene i
Manavassdraget til Hergya. Det ville skade
produksjonen pad Rjukan, og det var derfor
avgjgrende at Hydro fikk leie s mye som
mulig energi fra Mar.

For kommunen var det ogsa viktig a fa
satt av s mye konsesjonskraft som mulig. A
bygge opp et samfunn rundt en eneste be-
drift var ikke problemfritt. En mate a kom-
me ut av denne situasjonen pa var at kom-
munen disponerte en del kraft som kunne
leies ut til bedrifter som ville etablere seg i
Tinn. Ellers gjorde ogsa kommunen opp-
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Brakkeliv under Mdr-
anlegget. (Mdar krafi-
verks arkiv)



Sngen var et problem
ogsa for Mdr-anlegget
etter krigen. (Mar kraft-
verks arkiv)

merksom pa at etter de andre anleggsperio-
dene hadde det blitt hengende igjen en hel
del arbeidslgse arbeidere som var en belast-
ning i den kommunale gkonomien. Na ble
staten bedt om a ordne det slik at dette ikke
skjedde enda en gang. Ikke minst fordi det
her var snakk om kraft som for det meste
skulle sendes ut av kommunen.

Det var heller ikke uvesentlig for kom-
munen om reguleringa ble sett pa som vass-
dragsregulering eller overfpring etter regule-
ringslova. I det fgrste tilfellet ville konse-
sjonskraft og avgift beregnes etter hvor mye
vannkrafta gkte ved reguleringa. Det ville si
at fra dagens regulerte vannkraft matte en
trekke den kraftmengde som var i vassdra-
get i uregulert tilstand og kanskje ogsa den
som var oppnadd ved den fgrste regule-
ringa. Ved en overfgring ville konsesjonskraft
og avgifter beregnes etter all vannkraft som
passerte kraftstasjonen.

For kommunen var det ingen tvil om at
dette var en overfgring: Marelva ville for en
stor del bli tgrrlagt ved at Marvatn, Kalhovd
og Geitebuvatn ble overfgrt til Ggystdals-
vatn. Hele Marvassdraget ble altsa overfgrt
til det mindre Ggystvassdraget. Deretter ble
Ggystvassdraget ogsa i stor grad tgrrlagt ved
at bade dette og Marvassdraget ble overfgrt

100

til Vestfjorddalen gjennom en 17 km lang
tunnel. Pa vegen dit ble det ogsa tatt med
en del mindre vassdrag, og alt dette vannet
skulle sa gjennom kraftstasjonen pa Dale.
Deretter gikk det ut i Mana og ville sammen
med vannet fra Mgsvatn utnyttes i en ny
kraftstasjon nede ved Tinnsjgen. Sett fra
kommunens synsvinkel var det her snakk
om ikke bare én overfgring, men flere.

Kommunen gikk inn for a stgtte konse-
sjonen, men vilkaret var at dette ble sett pa
som en overfgring. Tinn kommune hadde i
sin tid kjgpt fosserettigheter i Mar med
tanke pa utbygging for a dekke lokalt behov.
Men etter oppfordring fra myndighetene og
med lgfte om 4 fa kraft pa annen mate, opp-
gav kommunen denne utbygginga. Na var
vannet borte og utbygging umulig, og det
var derfor ngdvendig a kreve konsesjons-
kraft etter den gjennomsnittlige produksjo-
nen ved kraftstasjonen pa Dale. Kommunen
hadde heller aldri fatt noen glede av konse-
sjonskrafta fra den fgrste Mar-utbygginga.
Den resulterte ikke i kraftproduksjon i kom-
munen, for det var brukseierne nedenfor
Tinnsjgen som kunne hgste fordelene av
den.

Det var ingen stgtte for kommunens syn
a finne i departementet. Staten sa ikke pa
forbindelsen mellom Kalhovdfjorden og
Ggystdalsvatn som en overfgring av Marvass-
draget til Ggystvassdraget, men som en sam-
let magasinering av de to vassdragene. A
sende dette vannet gjennom en tunnel og
utnytte det i Mar kraftverk sa verken depar-
tement, Vassdragsvesen eller Justitsdeparte-



ment pa som noen overfgring. Skulle det bli
rettstvist om denne tolkingen, gikk departe-
mentet inn for at avgiftssatsene til stat og
kommuner skulle reduseres slik at samlet
avgiftssum ble den samme for kraftverket
uansett hvordan man regnet. Dermed var
Tinn kommune like langt.

Nar departementet videre skulle veie for-
deler og ulemper, var det fgrst og fremst
den nye kraftproduksjonen som kom pa
plussida. Men reguleringa ville ogsa dempe
flomfaren i Heddal og den nedre delen av
Skiensvassdraget. Dessuten var denne utbyg-
gingsplanen den mest rasjonelle maten a
utnytte vassdragene pa. Den samlede kraft-
mengde i Mar og Ggyst kunne na utnyttes i
én kraftstasjon. Utbygd hver for seg ville
tallet pa kraftstasjoner vert fire.

Prisen en matte betale for dette, var en
neddemming av nesten 6500 mal, men sta-
ten regnet den gkonomiske betydningen av
dette omradet som «ringe». Omradet la
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Strengedammen 22.10.
1943. Denne dammen
bestar av tre deler med
en samlet lengde pa
640 m. Stgrste hgyde er
17 m. Dammen er
ulfgrt med frontplate
hvilende pa pillarer og
med isolasjonsvegg pd
luftsida. Storparten av
stgpesanden kom med
tog til Rjukan og derfra
til fjells med bil. ((PTBs
arkiv)

Mat er ikke wvesentlig
for dem som driver med
hardt anleggsarbeid.
(Mar kraftverks arkiv)



Til Mdr-anlegget hgrte
ogsd en god del kanali-
serings- og utgravings-
arbeid. For en stor del
skulle dette forega pa
dypt vann. Derfor
hadde F. Selmer A/S
fatt opp mudderappara-
tet Jutulen. Dette var et
monster som bar navnet
sitt med rette. Med
pongtonger veide den
ca. 550 tonn, og under
gode forhold greide mas-
kinen d ta wt 1500 n’ i
dggnet. (Mayr kraftverks
arkiv)

Uttrekking av trekktau
for den store taubanen i
bakgrunnen. Til d
frakte materiell gikk det
to taubaner opp lia fra
Dale. En stor som gikk
helt opp, og en liten som
gikk halvvegs. 6. mai
1942. (Mar kraftverks
arkiv)

nesten 1100 m.o.h. og var over tregrensa.

Noe skade ville det ogsa bli pa fisket. Dess-
uten ville det bli merkbart pd flere mater at
elvene Mar og Ggyst nesten ble borte: Det
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ville bli problem med vannforsyning, fisket
ville bli skadelidende og det ville fgre til
mer gjerdehold langs elvene. Fra fgr av var
Mar og til dels Ggyst problematiske flgtings-
elver. Med sterkt redusert vannfgring matte
tgmmertransporten finne andre lgsnin-
ger.

Da Stortinget i sin tur skulle behandle
konsesjonssgknaden, valgte politikerne ikke
a ta standpunkt til tolkningen om hva slags
regulering dette var. Men om Tinn kom-
mune ikke fikk gjennomslag for sitt syn, for-
hgyet de folkevalgte konsesjonsavgifta til
kommuner fra 1 kr til 1,50 kr per natur-
hestekraft. Det kan kanskje kalles en sym-
patierklering.

En ny politikk

Alt sommeren 1945 hadde Norsk Hydro
kommet med forslag om a ta opp igjen
anleggsarbeidet i Mar-Ggyst. I tida som
kom, ble denne tanken reist med stadig
stgrre tyngde, og Hydro var i forhandlinger
med bade departement og Vassdragsvesen
om dette. Det var enighet om at staten
burde overta og fullfgre anlegget sa fort det
lot seg gjgre, men Vassdragsvesenet hadde
pa dette tidspunktet ikke mulighet til 4 ta pa
seg et sd stort arbeid i tillegg til andre an-
legg som det hadde i gang. Enden pa visa
ble at Norsk Hydro skulle fortsette anleggs-
arbeidet for statens regning og under kon-
troll av Vassdragsvesenet.

Det var ingen tvil om at Norsk Hydro var
sterkt engasjert i dette reguleringsarbeidet,
og selskapet var interessert i en vesentlig del
av kraftproduksjonen. I oktober 1945 sgkte
Hydro om a sikre seg 1/3 av Mar-krafta.
Begrunnelsen var de utvidelsene selskapet
hadde planer om. Serlig var det aktuelt &
gke kvelstoffproduksjonen.

Det var et skrikende behov for kunst-
gjodsel fordi en stor del av de europeiske
produsentene var satt mer eller mindre ut
av spill pa grunn av krigen eller kullmangel.
I tillegg produserte en synkende husdyrbe-



Gdrden Dale i Vestfjord-
dalen fpr arbeidet med
krafistasjonen begynte.
30.8.1941 (Mdr kraft-
verks arkiv)

Stikkspor pa Dale.
24.2.1942. (Mar kraft-

verks arkiv)

stand stadig mindre naturgjgdsel. Markedet
var altsd der, men Hydro var klar over at om
noen ar ville produksjonen vare tilbake til
gamle hgyder og kanskje til den overpro-
duksjonen som hadde vert fgr krigen. Det
var altsa en gkonomisk risiko a ta, men sel-
skapet var villig til a ta den sjansen. En slik
pkning i produksjonen var avhengig av kraft
fra Mar, og for a fa stgrst mulig effekt av
produksjonsgkningen var det ogsa viktig at
det ble handlet raskt. Hydro sa ikke at sel-
skapets gnske om kraft hadde noe vesentlig
asi for det «borgerlige» behovet.

NVE hadde i 1941 tatt sterk avstand fra a
bruke kraft fra Mar til industrielle anlegg.
Na hadde hovedstyret snudd. Men det var
ikke denne gangen snakk om at industrien
skulle stikke av garde med all kraft Et annet
argument var at halvparten av den kostbare
overfgringsledningen til Hergya som Nor-
disk Lettmetall hadde bygd, ville vere verdi-
lgs om ikke Hydro fikk noe av krafta fra
Mar. NVE var ogsa villig til a ta hensyn til
den planlagte produksjonsgkningen til
Hydro. Noen ovasjoner kom det ikke fra

JFR. NR 64

NVE, men institusjonen hadde kommet

fram til at «<man neppe i dag bgr stille seg
helt avwisende overfor Hydros gnske.»"™"
Hydro ville ogsa bli eier av en del av anleg-
get, men et slikt sameie sa NVE pa som pro-
blematisk og en kilde til komplikasjoner.
NVE mente ogsa at Hydro matte betale et
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Utgraving for avlgps-
tunnel under jernbane
og veg pa Dale 14.10.
1941. (Mar kraftverks
arkiv)

Fillemannen vaier fra

Kalhovddammen i
1947 (2). Anleggsarbei-
derne var ikke forngyd
med enlrepengren som
ikke ga dem noen pa-
skjpnnelse for fullfort
arbeid. (Knut Skavle-
bg).

tillegg 1 kraftprisen siden selskapet forsynte
seg av et gunstig anlegg som egentlig skulle

L "I:l‘

syning. Som vi har veert inne pa i forbindel-
se med Nordisk Lettmetalls sgknad, var det
meningen at statens kraft skulle sikre for-
brukerne rimelig elektrisitet i tilstrekkelige
mengder. Men i de fgrste etterkrigsarene
blir denne tankegangen snudd pa hodet. Na
var det den kraftkrevende storindustrien
som skulle nyte godt av rikelig og billig stat-
lig kraft. Dette skulle skape gkt levestandard
og legge grunnen for videre industrialise-
ring av Norge.

En slik politikk 1a langt fra klar da krigen
var slutt. I Arbeiderpartiet var det bade til-
hengere og motstandere av a prioritere stor-
industrien. I NVE var derimot holdningene
klarere. Dette var en gammel etat pa flere
mater, og motstanden mot omlegging av det
statlige engasjementet var tydelig. Men det
var politikerne som bestemte, og Arbeider-
partiet som gikk i spissen for den nye ret-
ningen. Kraft fra Tyin skulle ga til alumini-
umsproduksjon i Ardal, og Norsk Hydro
fikk hand om kraft fra Glomfjord og Mar."™

ga til den alminnelige kraftforsyninga.

A slippe storindustrien til pa denne

maten var ny politikk i norsk elektrisitetsfor-
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Lenin og Mar

«Da arbeidet med Mar kraftverk ble tatt opp igjen etter krigen, mdtte maskineriet, turbiner og
generatorer, som var bestilt fra Tyskland, men ikke levert, spores opp. Ingenigr Jens Hjort
reiste til Tyskland og fant turbinene i Heidenheim ¢ den allierte sonen mens generatorene
befant seg i russisk sone. Forhandlingene om utlevering av generatorene gikk tregt helt til
Hjort la merke til et portrett av Lenin pd veggen der Lenin manglet en vorte som skulle vere
pa haken hans. Hjort pekte pa mangelen og kunne ogsa fortelle at han hadde vert studie-
kamerat av Lenin @ Sveits. Dette skapte sensasjon hos russerne, som fra sentralt hold fikk vite
at Lenin ganske riktig hadde en vorte pa haken og at de virkelig stod overfor en av Lenins
studiekamerater. Resten er historie, som det heter. Forhandlingene ble raskt avsluttet og gene-
ratorene utlevert. De to fprste maskinene ble salt i drift i 1948, de to neste i 1949 og den femte
og siste i 1954.»

(Statkraft om Mayr kraftverk)



Tommerflgting

Som vi har sett, er det mange grupperinger

som har interesser knyttet til Skiensvass-
draget. Skogeiere og trelasthandel hadde
brukt vannvegene til transport i arhundrer.
Til 4 begynne med var det den enkelte tgm-
mereiers ansvar a fa tsmmeret og bjelkene
fram til utskipingshavn. Men fra 1664 var
sagbrukseierne i Skien herrer over bade tre-
lasthandel, sagbruksdrift og tgmmerflgting i
Telemark. Ved den rivende utviklingen som
var pa trelastmarkedet, var det viktig a fa
flgtingen inn i organiserte former. Noen
forening var det ikke snakk om, men snare-
re et samarbeid mellom sageierne. Samar-
beid mellom skogeiere var det ogsd, iallfall
nar det gjaldt a sette opp lenser og andre
innretninger som kunne gjgre tgmmer-
transporten lettere.

I 1831 gikk trelasthandlerne i Skien sam-
men for & organisere flgtingen fra Norsjg og
ned til Bryggevannet. Fgrst i 1838 var orga-
nisasjonen et faktum, og en flgtingsinspek-
tgr ble ansatt. Dette var en stilling for den

nedre delen av vassdraget, men det ser ogsa
ut til at det har vaert en spredt organisering
ellers i fylket, serlig i tilknytning til de pro-
blematiske fossene Skotfoss og Vrangfoss. I
Tinnelva var det iallfall en organisasjon i
1840. Gradvis gar organiseringen over fra
oppsplitting i lokale sammenslutninger til
foreninger for de enkelte greinene av vass-
draget. Disse gar i tur og orden inn i Skiens-
vassdragets Faellesflgdningsforening som ble
stiftet i 1862.

Det er innenfor tgmmerflgtingen at en
finner den eldste organiserte bruken av
Skiensvassdraget, og dermed var dette en
instans som brukseierne matte ta hensyn til
nar vann skulle reguleres og elver tgrrleg-
ges. Men flgtingen var aldri det stgrste pro-
blemet regulantene stgtte pa, for her var det
til en viss grad sammenfallende interesser
med brukseierne. Ogsa de som hadde
drevet tgmmertransport i vassdraget, hadde
gjort sine inngrep og reguleringer. Naturen
hadde ikke alltid skapt elvene med tanke pa
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Bygging av ny Nord-
stul-dam. Vannet herfra
ble brukt til flpting ned
til Follsjp. (QTBs arkiv)



Tommerrenna mellom flgting, og fordelingen av nedbgr gjennom

Lienfos kraftverk og aret var ogsa temmelig vilkarlig i forhold til
Tinfos under flommen i behovet som skogeiere og trelasthandlere
1927. (Tinfos arkiv) hadde.

Tgmmerflgtingen hadde sprengt tunne-
ler og bygd renner for a gjgre transporten
lettere, og dammer var satt opp pa et utall
steder for & gjgre nettopp det brukseierne
hadde i sinne: Lage et magasin der en kun-
ne samle vann til en hadde bruk for det.
Mens brukseierne hadde et gnske om regel-
messig vanntilfgrsel hele aret, var sesongen
for flgterne kort og hektisk. Det gjaldt a
pose pa med vann de fa ukene tgmmeret
hadde behov for det. Fellesflgtningen var
derfor en av bidragsyterne da det var snakk
om a stgtte den fgrste reguleringa av Mgs-
vatn. Det var riktignok ingen stor bidrags-
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yter, men det var iallfall ingen motspiller for
brukseierne.

Etter forslaget til tappingsreglement for
Mgsvatn, skulle flgtingen i Mana ha rett pa
100 m’ vann i sekundet 12 timer per dag i
inntil seks dager om véaren. For Tinnsjgen
sitt vedkommende var det foreslatt samme
vannmengde, men dobbelt sa lang tid.
Brukseierne ville heller at Fellesflgtningen
skulle disponere vannet 24 timer i dggnet
over en 6 dagers periode. Det ville vaere mer
effektiv utnytting av ressursene. For Mgsvatn
sin del var forslaget greit nok, for der var
det tale om at Rjukananleggene overtok
tgmmertransporten.

Da staten la fram sin kongelige resolu-
sjon, hadde formuleringene blitt mindre
presise: Dameierne matte avgi det vannet



som var ngdvendig etter rekvisisjon fra
Fellesflgtningen. Tgmmertransporten skulle
med andre ord ha det vannet den hadde
bruk for. En understreking av den retten
som var opparbeidet gjennom arhundrer.
Liknende formuleringer gjaldt ogsa
Kalhovddammen og Mérelva.

Det var ingen innvendinger fra Bruksei-
erne om at Fellesflgtningen matte ha vann
for a fa fram tesmmeret, men det ble etter
hvert satt et spgrsmalstegn ved formulering-
en i slippingsreglementet. Dameierne men-
te at de nd ikke hadde noen oversikt over
hvor mye vann de hadde til disposisjon i vin-
terhalvaret. En usikkerhet som forplantet
seg videre til fabrikkene og kraftstasjonene.
Sett fra deres synspunkt hadde det derfor
vaert en fordel 4 prgve a beregne den vann-
mengde som gikk med til tsmmertranspor-
ten. Men noe slikt kom bare inn i forslaget
som gjaldt Tinnsjgen. For Mgsvatn og Kal-
hovde var det bare en paminning om at tap-
ping skulle forega i flomtida og ta hensyn til
at vannet kunne magasineres i Tinnsjgen.

Temmerflgting i Tinnelva

Pa ett punkt var det derimot uenighet mel-
lom flgting og brukseiere. Det gjaldt byg-
ging av tgmmerrenne i Tinnelva. I forbin-
delse med utbygging av Svelgfossen hadde
kraftverkseieren bygd renne og tunnel for
tgmmertransport forbi fossen. Fellesflgt-
ningen betalte noe av dette og forlenget
ogsa renna nedenfor tunnelen pa eget initi-
ativ. Til sammen ble det en renne pa 1230
meter.

Ogsa lengre nede i Tinnelva hadde det
vaert snakk om renne fra Sagafoss og forbi
Tinnefossen, men forhandlingene mellom
brukseiere og tsmmerflgting hadde ikke
fgrt fram. Renna skulle bade sgrge for at
minst mulig av det magasinerte driftsvannet
gikk til flgting og dessuten hindre skade pa
tgmmeret. Amtmannen sammenkalte til et
stort mgte i Skien i 1908 og la fram et for-
slag til avtale. Témmerrenna inngikk som

en del av utkastet sammen med opprens-

king og sprenging av hindringer. Det resul-
terte i nye runder med utgreiinger og disku-
sjoner om kostnadsfordeling.

11909 var det et nytt stort mgte — og nye
forhandlinger. Hallesby skriver at denne
gangen gikk Tinfos fra mgtet da de ikke
kunne stgtte kontraktforslaget. Bedriften la
seinere fram sitt eget forslag, og denne
gangen var det Fellesflgtningen som satte
foten ned. Kittilsen (1924) nevner ogsa et
utkast til avtale i 1909 som skulle vaere et
spleiselag der Skiens Brugseierforening dek-
te 10%. En slik ordning blokkerte tre av
brukene i Skien, og med det ble det. Sa
mange var serinteressene at saka fikk hvile
over et ti-ar.

Hgsten 1921 ba Fellesflgtningen om at
det métte slippes 90 m’ i sekundet fra Tinn-
oset. Om ngdvendig matte dette vannet
hentes fra Mar eller Mgsvatn. For brukseier-
ne ville det si en gkning i vannfgringen pa
15 m’. Denne gkningen var det bare Svaelg-
fos og Lienfos kraftstasjoner som kunne
utnytte. For de andre brukseierne ville det
fore til et direkte tap, men kunne ogsa ha
uheldige ringvirkninger, mente Mgsvands-
komiteen. Komiteen hadde derfor kommet
fram til at det ikke gikk an & kreve at det ble
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Flgting av tgmmer forbi
Tinfos 24.5.1912.
(DTBs arkiv)



Bygging av den nye sluppet vann fra andre magasin for a ta hen-
Tinfos 1 pa Notodden syn til flgtingen i Tinnelva.

14.1.1955. ()TBs Vannsituasjonen var vanskelig dette aret,
arkiv) og ogsa Arbeidsdepartementet ble koblet

inn. Var det slik at Fellesflgtningen kunne
«tiltvinge» seg flgtingsvann under sa vanske-
lige forhold som det vari 1921, mente Mgs-
vandskomiteen at slippingsreglementet bur-
de endres. Det gikk sa langt at Tinfos Papir-
fabrik og Union som ogsa var medlemmer
av Fellesflgtningen, krevde ekstraordinzer
generalforsamling i foreningen. Denne ble
utsatt med hap om at det i mellomtida
skulle komme nedbgr i sa store mengder at
problemene ble lgst. Men nedbgren lot seg
heller ikke denne gangen pavirke og uteble
helt. Kravet om ekstraordinzer generalfor-
samling falt likevel bort, for kalenderen
viste nd slutten av oktober, og det var for
seint a tenke pa tgmmerflgting.

Aret etter var mer preget av samarbeid.
Da tok Mgsvandskomiteen og Fellesflgtning-
en opp drgftinger om tgmmerrenne fra
Lienfos kraftstasjon og ned til Heddalsvat-
net. I 1923 var forslaget klart. Det gikk ut pa
a legge renna fra Lienfosdammen og ned-
over pa gstsida av elva forbi Tinnefossen.
Mgsvandskomiteen skulle betale 60% av

108

anleggs- og vedlikeholdskostnadene. Den til-
latte vannmengden var 3 m’ i sekundet. En
beskjeden mengde i forhold til det som gikk
med ved ordinzr flgting. ™"

Alle var ikke like forngyd med den nye
ordningen. Da tgmmerflgtingen avviklet
generalforsamling i mars 1924, ble det lagt
fram et skriv fra skogeiere som protesterte
mot at det ikke lenger var et tilbud om felles
flgting pa strekningen mellom Lienfos kraft-
stasjon og brua pa Tinfos. Det ville bety at
de matte kjgre tgmmeret, kanskje helt til
Heddalsvatnet. Skogeierne mente ogsa at en
burde undersgke et alternativ med a lede
tgmmeret inn pa den nye tgmmerrenna ved
Sagafossdammen.”™™

Det skogeierne ville, var a fa saka utsatt.
Noe de ogsa greide med 35 mot 34 stem-
mer. Det var med andre ord en spennende
opptelling, og mer dramatikk skulle det bli,
for i mai kom det et «Cirkulere» fra Emil
Aubert i Fellesflgtningen. Han hadde sett
narmere pa avstemningen og funnet ut at
blant de som hadde stemt for utsettelse, var
det to som ikke hadde stemmerett: En had-
de for liten eiendom, og den andre hadde
gatt konkurs. I tillegg var det ogsa en annen
som det kunne settes spgrsmalstegn ved.
Dermed var avstemningsresultatet snudd, og
utsettelsesforslaget nedstemt med 34 mot 33
stemmer. Siden det hadde lidd sa langt pa
aret, ville likevel Fellesflgtningen godta
flgting pa den omdiskuterte strekningen
innevaerende ar, men sa var det slutt."™""
Skogeierne protesterte til Vassdragsvesenet,
men forholdene ma etter hvert ha jenket
seg til, for renna hadde kommet for a bli.

Pa 1950-tallet bestemte Norsk Hydro seg
for a erstatte de gamle kraftstasjonene sine
Svaelgfos 1 og 2 og Lienfos med et nytt kraft-
verk inne i fjellet. Dermed ville flgtingsvan-
net forsvinne mellom Svelgfossen og Lien-
fossen. Den gamle tgmmerrenna fra Sveelg-
fos 2 matte derfor forlenges og knyttes sam-
men med den fra Lienfos kraftverk. Denne
nye delen av renna ble tatt i bruk i 1959, og
na var det en sammenhengende renne fra



Kloumannsjgen og ned til Tinfos med en
lengde pa 4,1 km. Renna var i bruk fram til
1976.

Marvassdraget

Etter den fgrste Marreguleringa kunne
Fellesflgtningen kreve avgitt vann fra maga-
sinet pa Kalhovde nar det var behov for det.
Det var en grei ordning for skogeierne, men
ressurskrevende sett fra brukseiernes syns-
punkt. Hallesby har regnet ut at i arene
1923-1931 gikk det med nesten 24000 m’
vann for hver kubikkmeter tgmmer som
skulle transporteres nedover elva. Noe av
dette vannet kunne kraftverkene nedenfor
Tinnsjgen gjore seg nytte av, og ved 4 legge
om flgtingen kom vannforbruket ned mot
det halve pa slutten av 1930-tallet. Likevel
mente kraftprodusentene at dette var en
raus bruk av vannressursene.

Etter konsesjonen fra 1943, og stadfes-
ting av denne etter krigen, fikk Brukseier-
foreningen full raderett over alt vann til
reguleringsformal. Dermed forsvant vannet
i de elvene som hadde blitt brukt til tgm-
mertransport. Dette matte Igses pa annen
mate, og i april 1947 inngikk @TB og skog-
eierne som hadde flgtingsrettigheter i vass-
draget, en avtale.

Som erstatning for tgmmerflgting i Mar,
Ggyst, Husvollelva og Nysetelva forpliktet
OTB seg til a kjgpe alt tsmmer som ble
meldt til salg. Skogeierne var ikke forpliktet
til a selge til @TB, men i tilfelle salg til
andre kjgpere skulle @TB ta pa seg trans-
porten fra velteplass til Tinnsjgen. Det var
dette siste alternativet som kom til a bli
brukt, og for a fa fram tgmmeret matte det
bygges skogsbilveger. I Dromstjgnn fikk
dessuten QTB tillatelse til & sette opp en
dam for a forsyne Ggyst med flgtingsvann.

Dette var avtaler som skulle tre i kraft sa
snart reguleringa var ferdig og kraftstasjone-
ne tatt i bruk. Det ble derfor en gradvis
overgang, og i 1947 var det flgting i bade
Mar og Ggyst med vann fra henholdsvis Kal-

hovddammen og Strengedammen. Aret
etter fikk Ggyst vannet fra Grottedammen,
og det samme skjedde i 1949, men da hadde
OTB overtatt ansvaret for tsmmertranspor-
ten. Nar flgting fortsatt ble valgt, var det tro-
lig fordi det dette aret var rikelig med vann.
1950 var det fgrste aret dammen i Droms-
tjgnn var i bruk, og sett fra tsmmerflgting-
ens side fungerte dette bra. Noe av tgmme-
ret langs Mar hadde fortsatt gatt pa elva,
men resten ble kjgrt til Tinnsjgen med bil.

Trass i avtaler gikk ikke transporten av
tgmmer helt knirkefritt. Skogeierne skulle
ha kompensasjon for eventuell tyngre drift
til veg istedenfor 4 frakte det nedoverbakke
til elva som de hadde gjort fgr. Dette var iall-
fall Hydros oppfatning av avtalen. I et notat
til @TB blir det pekt pa krav som har kom-
met fra ulike skogeiere for a fgre tammer
fram til veg. Det gar tydelig fram av notatet
at dette ble sett pa som svaert urimelig siden
det i mange tilfeller hadde vaert en mye
stgrre byrde for skogeieren a kjgre tgmme-
ret til elva. For a hindre at liknende krav
skulle spre seg, ble det foreslatt ulike lgs-
ninger, bl.a. & prgve saka for retten. Men
notatet ender med at det mest realistiske
matte vere 4 anlegge veger langs elva, og sa
kunne skogeierne levere der, eller la vaere.™®
Ikke noe av dette ble satt ut i livet, og nota-
tet ma helst betraktes som hgyttenking fra
en frustrert Hydro-ansatt som mente at
skogeierne var i flinkeste laget til 4 utnytte
avtalen.

Et nytt problem dukket opp pa slutten av
1960-tallet. Avtalen fra 1947 hadde alltid
fungert slik at @TB stod for transporten av
tommeret til Tinnsjgen. Na var all flgting i
vassdraget pa hell, og noe slikt hadde ikke
avtalen forutsatt. Det ville bli slutt pa «vass-
dragslevert» tgmmer, og spgrsmalet var om
OTB i en slik situasjon kunne erklare seg
ubundet av avtalen eller kreve den foran-
dret. Svaret kom i romjula 1971. Da gikk det
ut rekommandert brev til 112 grunneiere i
Mar-, Ggyst- og Husvolldalen. @TB pekte pa
at nesten all tgmmertransport i omradet na
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Flgting i Austbygdede
20.5.1949. F. Kjetil
Haukds, Olav Runne-
kas, Halvor H. Lurds,
Jon O. Lurds, Halvor
K. Luras, Martin
Munde, Sondre Apalen.
(Alfred Holtan/Rjukan
bibliotek)

gikk pa bil, og at det var slutt pa flgting i

Tinnsjgen. Brukseierne sa derfor opp av-
talen fra 1947, og etter oppsigelsestida pa
tre ar ville foreningen levere flgtingsvann
etter det behovet Fellesflgtningsforeningen
oppga, «dersom det ikke innen den tid er
truffet en ny ordning.» ™

Det var med andre ord apning for andre
Igsninger. Dette kom ogsa fram pa et mgte
mellom partene pa varparten i 1973. Slik
(@TB sa det, var det to alternativ: A slippe
vann til flgting, eller komme fram til en ny
avtale. Skogeierne var ikke enige i at bruks-
eierne hadde lov til a si opp avtalen, men de
var villige til a forhandle. Navaerende ord-
ning var ikke fullgod, mente de. Skogsbil-
veger var vel og bra, men flgting kunne ogsa
vaere et alternativ. Formannen i Skogeigar-
laget mente til og med at de fleste skogeiere
ville foretrekke flgting."* Hvor god dekning
han hadde for denne pastanden, skal vare
usagt. Fra @TBs side ble standpunktet sett
pa som et utgangspunkt for de forhandling-
ene som skulle komme.

Men om tgmmerflgtingen skulle ha sine
tilhengere i Tinn, sa var dagene talte for
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denne tradisjonen, og i 1976 ble det inngatt
en ny avtale mellom @TB og de som hadde
rett til flgting i Mar, Ggyst og Husvollelva.
Fgrst ble den gamle og oppsagte avtalen fra
1947 forlenget ut 1978. Deretter kom en ny
avtale uten tidsavgrensing og uten spor av
tommerflgting. Na var det traktorveger, bil-
veger, elveoverganger og velteplasser som
stod i fokus. @TB skulle bygge eller sette i
stand nesten 32 km med veger og lage 37
velteplasser. Vegene skulle vedlikeholdes av
brukseierne i to dr, og deretter skulle det
betales et arlig tilskudd til vedlikeholdet. De
skogeierne som hadde tsmmerdrift mellom
vegen og elva, skulle ogsa ha et tilskudd for
a transportere tgmmeret oppoverbakke.
Disse tilskuddene kunne variere mye alt
etter terrenget. Den som matte drive trans-
port over elva, kunne fa fire ganger sa mye i
stgtte som den som bare slepte tgmmeret
langs en traktorveg. Alle avtaler det her er
snakk om, ruller og gar automatisk med
innebygde prisjusteringer.



Flom og flomdemping

Vannet kunne vere en svert sa anvendelig

tjener, men en heller nadelgs og uregjerlig
herre nar sngsmelting og nedbgr virkelig
satte inn for alvor. Da var det lite annet &
gjore enn a krysse fingre og hape det beste.
Serlig nedover i vassdraget hadde gdeleg-
gelsene vert formidable, og i Skiens historie
er det to spgkelser som rager over andre:
bybranner og flommer. Enkelte ganger kom
de hakk i hzel for virkelig & sette borgerne
pa prove.

11652 var det stor bybrann som la det
meste av sentrum i aske. Verken skole, rad-
hus eller kirke ble spart. Aret etter kom
flommen. Lensene stod fulle av tgmmer, og
ferdigskaren last 1a klar i store mengder.
Tgmmeret sprengte seg veg, og bordstab-
lene ble feiet pa elva. Det som ikke ble gde-
lagt i fossen, dreiv nedover vassdraget og
satte sitt preg pa strendene utover i fjorden.
Det var ikke siste gangen eierne métte ut til
Langesund for a finne igjen sagbrukene
sine.

De neste 30-40 arene hadde byen to
store branner og én flom. Etter flommen i
1688 satte kongen ned en kommisjon. Slike
kommisjoner skulle bli et vanlig ritual for &
finne ut hva som kunne gjgres for & hindre
gjentakelse. Men gjentakelsene kom. I 1721
forsvant fire sagbruk med flomvannet, og
sju andre stod noksa redusert tilbake. Tgm-
mer, plank og bjelker seilte bokstavelig talt
sin egen sj@.

Mindre flommer kom mer eller mindre
arvisst, og det var en ngdvendighet for

brukene, for det er flomsager vi her snakker
om. Men altfor ofte kom det hele ut av kon-

troll, og innimellom dukket det opp noe
som lett fikk merkelappen «verst i manns
minne.» En av dem var flommen i 1789.%
Bare to av sagene ved Hjellevannet stod
igjen da vannet trakk seg tilbake. Bruer var
skylt bort og hus gdelagt. I 1822 var det pa
ny en flom som overgikk all tidligere elen-

dighet bade nar det gjaldt varighet og vann-

stand.
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Skien etter brannen
7.-8. august 1886.
Unions anlegg @ for-
grunnen og sagbrukene
innover t.h. Det fortelles
at arbeiderne gikk inn
Jfor a redde brukene
Jframfor bolighusene, for
der ld levebrgdet.

(M. Rgsenland/Tele-

mark museum)



Blekebakkvegen i Skien
under flommen i 1927.
(R.Nyblin/ Telemark
museum,)

Raset i Skriugata pa
Rjukan under flommen
i 1927 (Alfred
Holtan/Rjukan biblio-
tek)

Det samme skjedde i 1860. Vannet stod
70 cm hgyere i Hjellevannet enn i 1822, og

fem meter over regulert vannstand. Dam-
mer ble gdelagt, og den nye og kostbare
Damfossbrua gikk med. I gvre deler av fylket
gikk det seerlig ut over Tinn. Tinnsjgen steig
med over én meter, og to garder ble gdelagt
i Hovin. Tinndglen Ole Helgesen skulle
emigrere til USA og kom midt opp i flom-
men. Han opplevde at Tinnelva gikk over
sine bredder og innover i skogene i Grans-
herad. Heddalvatnet hadde strakt seg opp
til prestegarden, og han startet roturen mot
Notodden fra laven til presten. Pa Tangen,
dampskipsbrygga i nordenden av Heddals-
vatnet, stod det meste av stua under vann,
og dampskipet hadde ikke greid a forsere
den strie strgmmen i Sauarelva pa flere
dager.
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Katastrofalt i1927

Trass i de begynnende reguleringsarbeidene
i vassdraget, var vannmassene pa ingen mate
under kontroll. Talseth regner med seks
stgrre flommer mellom 1860 og 1927. Den
ene kuliminerte 10 cm under 1860-rekor-
den. Enda verre skulle det bli i 1927. T Hjel-
levannet trakk ikke vannmassene seg tilbake
for det gjenstod 2 cm til nivaet fra 1860. I
Heddalsvatnet endte til og med vannstan-
den en halv meter over tilstanden i 1860.
Vannet stoppet ikke fgr det var rundt fem
meter over det som var normalt.

Flommen i 1927 rammet et samfunn
som hadde blitt mer teknisk avansert. Flere
innbyggere hadde slatt seg ned pa steder
der befolkningen var temmelig glissen i
1860. Konsekvensene av regnveer og sngs-
melting var derfor store. 40 bygninger med
nesten 500 mennesker ble rammet da van-
net tok kommandoen i de nedre bydeler pa
Notodden. Det var sa vidt folk fikk med seg
det mest ngdvendige for de matte remme.
Hele byen var uten strgm, og i fabrikkene
stod vannet inn i produksjonshallene. I
Kloumannsjgen ovenfor byen var en tgm-
merlense sprengt, og 12000 tylfter tsmmer
presset pa. Ville Svelgfossdammen holde,
var det enkelte som spurte seg.

Pa Strupa stod bebyggelse under vann. I
Heddal grov elva seg nye lgp og gjorde
ende pa bade innmark og skog. Veger ble
gdelagt, og 30-40 m av inntaksrgret til Hed-
dal mglle ble funnet 1 km lengre nede i
elva. Da flommen trakk seg tilbake, var det
bare igjen en liten grgnn flekk rundt byg-
ningene pa smabruket Moen. Aker og eng
var dekt med et flere tommer tykt lag med
sand og stein. I Heddal stavkyrkje matte tre
vielser utsettes pa ubestemt tid, men ryk-
tene hadde gode tider. Pa Vestsida skulle
det vaere funnet en kiste med sglvtgy. Histo-
rien ville ha det til at den hadde vert gravd
ned, og na hadde flommen fatt den fram i
dagen. Folk hadde observert rottefamilier
som satt og hvilte i tretoppene nar svgmme-
turene ble for lange. Aftenposten kunne



melde pa fgrste side at hele Notodden stod

under vann.

I Oslo gikk det ogsa rykter om at Rjukan
var begravd. Sa ille var det ikke, men dal-
foret hadde fatt en forsmak pa ragnarokk.
Etter uker med regn begynte det a rgre pa
seg i fjellsidene. Middgla gikk over sine
bredder, og 28. juni var det solformgrkelse.
Det ble nattemgrkt, og et skybrudd fulgte.
Bekkene nedover de bratte fjellsidene fikk
uante krefter, og stein og jord begynte en
ukontrollert ferd mot dalbunnen. Bak
Emballasjefabrikken holdt 12 hydroarbei-
dere pa med a demme opp for vannet da et
digert ras lgsnet i fjellsida. Halvparten av
dem omkom. Nede i dalfgret regjerte Mana,
en grabrun hersker som tok kommandoen
over stadig stgrre omrader og reiv med seg
det den fikk fatt i. Nye ras kom buldrende
ned fjellsidene. Hus ble knust. Det dundret
og ristet, og levenet ga gjenlyd i den trange
dalen. Vannledninger og lys talte ikke pa-
kjenningene. Jernbanelinje, veger og bruer
matte gi tapt, og forbindelsen med omver-
denen ble brutt."

Det ble satt ned lokale komiteer bade pa
Rjukan, Notodden og i Heddal for a sgrge
for innsamlinger og erstatninger til dem
som hadde fatt hus og hjem gdelagt. Kom-
munene bevilget sin skjerv, andre gjorde det
samme, men penger fra staten dro det ut
med. Det ble ogsa satt spgrsmalstegn ved
hva slags rolle reguleringene hadde spilt
under denne katastrofen. Pa Notodden
hadde K. Semb flere innlegg pa vegne av
den menige mann som ikke hadde sa mye a
si nar konsesjoner ble delt ut. Semb pekte
pa at mens vannstanden denne gangen
hadde veert lavere i Skien enn i 1860, hadde
den vert betydelig hgyere i Heddal. Skylda
la han pa Skotfossanlegget som ikke hadde
tilstrekkelig fritt flomlgp. Ogsa konsesjons-
lovene matte ta sin del av ansvaret. En matte
tilbake til de gamle lovene, staten prakti-
serte for strengt og slapp ikke til nye utbyg-
gere. SKKs sgknad om regulering i Hjart-
dalsfjella var et eksempel pa hvor vrien
staten kunne vere. For mer regulering av
uregjerlige vassdrag var en lgsning som flere
pekte pa i debatten. Det ville dempe flom-
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Ullern bru @ Atrd med
garden Lisland i bak-
grunnen. Flommen i
1927. Olav Ullern t.v.
(Sigmund Holte)



Flommen i 1927. Stru-
pa i Heddal med Sud-
Sem i bakgrunnen.
(Tinfos arkiv).

mene, gi kraft til industrien og noen slanter
i kommunale kasser. Men heller ikke ut-
byggerne slapp unna, og det ble syslet med
tanker om erstatningssgksmal mot regule-
ringa av Mgsvatn. Slik den hadde blitt
praktisert, tok den bare hensyn til kraft-
stasjonenes og bedriftenes interesser, mente
de skadelidte ™

En oppsummering av flommen i Ggyst-
dalen og Husvolldalen konkluderte ogsa
med krav om mer regulering. Langs den
regulerte Marelva hadde det ikke vaert noen
skader, men det samme kunne en ikke si om
de to andre dalfgrene. I Husvolldalen gikk
det fgr flommen en veg pa fem-seks km. Av
denne var det na igjen en stubb pa 500 m.
Etter meldingene var hele dalbunnen
rensket for skog og jord, veger og bruer,
laver og kvernhus. Bare store steiner og fjell
var tilbake. Ggyst hadde tatt med seg flere
mal dyrket mark, opptil 8-10 mal pd enkelte
bruk. Andre steder var frodige jorder dekt
med sand og slam, og det var frykt for at
framtidige flommer ville fortsette gdeleg-
gelsene der denne hadde stoppet. I s4 tilfel-

114

le stod gardene Heggaker, Ullern, Skeie og
Ngrstegard i fare for a bli helt gdelagt.™
Det var nettopp dette som spgkte i bak-

grunnen da det alt i begynnelsen av august
kom et nytt, kraftig regnveer. Vegen til Sau-
land ble stengt, toget i Vestfjorddalen matte
innstille og bade Middgla og andre elver be-
gynt a ture fram i de nye elveleiene som ble
skapt under flommen i juni. Tinnelva gikk
fem ganger sa stor som normalt, og pa
Notodden gikk det vakt om natta. Land-
handler Skoje i Sauland stod parat med
hester og folk, klar til a flytte ut for annen
gang. Han hadde mistet bade vedskjul og
lavebygning en maned tidligere. Men
heldigvis skulle dette angrepet fra ver-
gudene vise seg a vaere av kortvarig natur.
Dette var fjerde aret pa rad med flom.
Mange komiteer hadde vert i sving gjen-
nom tidene for a finne fram til gode lgs-
ninger som kunne minske skadene, men lite
var gjort. Tradisjonen ble fort videre i 1927,
og flere kommuner fikk sine «flomkomite-
er» som skulle finne ut hva som kunne
gjores for a hindre gjentakelse. En kjent



stgrrelse innen Brukseierforeningen, O.H.
Holta, var a finne blant medlemmene.
Komiteene gikk sammen i et felles arbeid og
satte ned et arbeidsutvalg til a se pa ulike
lgsninger: Vurdere avlgpene i Skien og pa
Skotfoss, mudring av Sauarelva og ytter-
ligere regulering av vassdraget.

Konklusjonen var at rota til det meste av
elendigheten la i manglende regulering av
avlgpene. Bade Bryggevannet og Hjellevan-
net burde senkes. En senking av flomav-
lgpet i Norsjg ville gitt stgrre fallhgyde for
bruket, flere hestekrefter og sterkt reduserte
flomskader. Sauarelva burde mudres for a
senke Heddalsvatnet, og i tillegg kom en hel
del reguleringstiltak. I @TBs regi var det
foreslatt regulering av Follsjg, Sjavatn og
vassdrag i Hovin og Austbygde, Ggystdals-
vatn, tillgp til Middgla og Vaerbekken. Pris-
lappen var nesten 1,8 millioner kroner.”"
Forslaget la pd bordet i 1928, og aret etter
sendte fylkesmannen det til Vassdragsvese-
net for vurdering. I forbindelse med dette
ble det gjennomfert geologiske undersgkel-
ser 1 Sauarelva, og svaret kom ikke fgr i
1934. NVE mente at det eneste realistiske
tiltaket var ytterligere reguleringer og hadde
da elvene Mar og Mana i tankene. Et spgrs-
malstegn ble satt ved Fulldgla. Skadene fra
en flom som den i 1927 ville ikke blitt saerlig
redusert ved a lage nye magasiner i disse
vassdragene, men likevel bety sd mye at det
var verdt a arbeide videre med planene —
«om de som har fordel av dem vil veere med
a baere dem frem».

Om de andre tiltakene mente NVE at
prislappen ble for hgy sett i forhold til det
en ville oppna. Kostnadene var beregnet til
2,4 millioner, men flommen i 1927 hadde
gjort skade for 2,8 millioner i hele fylket.
Det meste av et slikt sikringsarbeid var en
oppgave for fagarbeidere, og dermed var
det heller ikke mulig & bruke sysselsettings-
midler for arbeidslgse. En stor del av ut-
giftene ville ogsa ga til tekniske installasjo-
ner. Hos brukseierne var det heller ingen
entusiasme over planen. Union mente den

var til direkte ulempe for Skotfos Bruk, og
det var heller ikke penger a hente fra @TB.
Det eneste som kunne brukes som sysselset-
tingsarbeid var a sprenge et nytt flomlgp i
Klosterfossen.™"

Flom i 1967 - og rettssak

19. = 20. juli 1967 slo vaergudene til pa nytt.
Nedbgren satte inn fra morgenen den 19.,
og om ettermiddagen var det kraftig torden-
vaer og regn. Det var oppe pa fjellet de store
nedbgrsmengdene kom, rundt Mgsvatn og i
traktene rundt Kalhovde. Mogen kunne
skilte med 55 mm, men det hadde trolig
vaert enda mer regn lengre vest. I tillegg til
den store nedbgren var Mgsvatn nesten
fullt. 18. juli var vannstanden 918,34 m.o.h.
og vannfgringa 95 m*/s. For a stoppe stig-
ningen ble vannfgringa gkt til 115 m* om
kvelden, og da nedbgren satte inn neste
morgen, var vannstanden omtrent uendret.
Ut over dagen ble vannfgringa gkt fem
ganger, og ved midnatt gikk det 286 m*/s ut
av Mgsvatn. Neste dag hadde det kommet
opp i 311 m’, og denne vannfgringa ble
holdt til om kvelden den 22. Vannstanden
kuliminerte pa 918,59 m den 21. — noen cm
over hgyeste regulerte vannstand.

Tordenvaret den 19. hadde skapt uor-
den pa telefonnettet, og sikringene til luke-
maskineriet gikk. A sette opp vannfgringa
tok derfor lengre tid enn det ellers ville ha
gjort. Et ekstra problem var at en av lukene i
en flomlgpstunnel fra Mgsvatn ikke lot seg
rikke. I tillegg til vannet fra Mgsvatn kom
ogsa lokalt tilsig nedover Vestfjorddalen
som ikke var uten betydning. Dessuten
matte kraftstasjonene pa Moflat og Mzl
periodevis stanse for & renske varegrindene.
Dette var ogsa med pa a gke vannfgringa,
som en regnet med hadde vert oppe i ca.
360 m*/s ved Miland.

I et uregulert vassdrag ville vannfgringa
fra Mgsvatn kommet opp i drgye 340 m*/s i
begynnelsen av juni da tilsiget var pa det
hgyeste. Ved uveret 19.-20. juli ville et ure-
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Nederste del av Mdna
for kanalisering og
senking pd 1980-tallet.

I bakgrunnen t.v. ligger
Rollag, og i juvet bak er

Haugefossen. Tinnsjg-
en er ute t.v. 1 bildet.
Alle gyene mellom elve-
lgpene hadde nauvn, for
eksempel Bugy, Storgy
og Mpligyane. Midt pa
bildet, helt t.v. skimter
en sd vidt gangvegen
Jfra Rollag-sida til
kirken. Sanden-gdardene
nede t.v. Nede t.h. er
hovedvegen til Rjukan.
Etter Mel kraftstasjon
kom i drift, var det
minimalt med vann pa
denne strekningen, og
mange av elveleiene
grodde igjen. Men
under flom var omrddet
ulsatt. Bildet er tatt i
1939. (DTBs arkiv)
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gulert Mgsvatn fort til en vannfgring pa
«bare» 220 m®. En kan med andre ord si at
uansett regulering eller ikke, hadde denne
flommen kommet, men med regulering ble
den forsinket i halvannen maned.

I Marvatn var det ledig kapasitet til a ta
imot nedbgren, men pa Kalhovde og Stren-
gen hadde det vert fullt siden 11. juli.
Mesteparten av flomvannet rant over dam-
men pa Kalhovde og ut i Marelva. Noe gikk
ogsa til Mar kraftverk, men det var forsvin-
nende lite da flommen i Mana var pa det
hgyeste. Det lokale tilsiget til Tinnsjgen var
forholdsvis beskjedent, men pa grunn av
tapping fra Mgsvatn var regnvaeret ogsa
merkbart her. Innsjgen steig 1 meter, og
Tinnelva gkte til 277 m®/s, om lag tre gang-
er sd mye som normalt.

Det var altsa i Vestfjorddalen uvaeret satte
sine tydeligste spor. Garasjer var satt under
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vann og vegskraninger utgravd. Ved Miland
sperret vannet av en del sauer, og atte av
dem ble tatt av vannmassene og druknet.
Jorder ble oversvgmt, og avlinger gde-
lagt.xm

Grunneierne satte ned et utvalg for a
taksere skadene og kunne i slutten av august
presentere regninga for @TB. Der fant de
ikke gehgr. En vurdering av kravet konklu-
derte med at bade konsesjonsbetingelser og
mangvreringsreglement var fulgt. Rjukan
Salpeterfabrikker hadde ansvaret for &
rydde elveleiet, og dette var en jobb som ble
gjort hvert ar. Riktignok dreide dette seg
bare om hovedlgpet, for fabrikken mente at
sidegreinene ikke hadde noen sammen-
heng med flommen. Sett fra regulantens
side var det som hadde skjedd, noe som ing-
en hadde drgmt om pa forhand. Hgy tem-
peratur som fgrte til stor sngsmelting, kom-



binert med kraftig nedbgr var naturbegiven-
heter som regulanten ikke kunne vere
ansvarlig for.

Grunneierne engasjerte advokat, og i
forste omgang var det mangelfull rydding av
elveleiet som var grunnlag for erstatnings-
kravet. Dette var en konklusjon som Norsk
Hydro ikke kunne slutte seg til, men par-
tene ble enige om at en sakkyndig instans
skulle vurdere nettopp dette. Grunneierne
mente ogsa at tappingen fra Mgsvatn hadde
veert i strid med reglementet. Her stilte NVE
seg pa regulantens side og kunne ikke se at
noen av bestemmelsene var brutt.

I mars 1969 ble partene innkalt til Tinn
forliksrad. «<Megling ble prgvet, forlik kom
ikke i stand,» var den korte konklusjonen
fra mgtet. Grunneierne trengte ikke lang
betenkningstid, og i slutten av maneden ble
det tatt ut stevning ved Tinn og Heddal
herredsrett mot @TB og Norsk Hydro (A/S
Rjukanfos). Saksgkerne viste bl.a. til en dom
fra herredsretten i 1935. Bade i 1930 og i
1935 hadde det veert store flommer, og
grunneierne gikk til sak. I 1935 ble regulan-
ten kjent ansvarlig for «stgrre jordskade»
under flommen i 1930. Retten mente at
grunneierne led stgrre skade ved den flom-
men de fikk utpa sommeren enn skaden de
ville ha fatt ved den varflommen som regu-
leringa hindret. Ved 1934-flommen fikk
grunneierne ikke medhold. Flommen kom
sa seint at retten mente at skaden var min-
dre enn den nytte grunneierne hadde av et
regulert vassdrag. Det var ingen tvil om at
reguleringa dette aret hadde hindret en
stgrre flom som ville ha kommet ved
St.Hans-tider.

Saka kom opp for herredsretten hgsten
1970, og prosessfullmektigen for grunneier-
ne la ned pastand om at A/S Rjukanfos var
pliktig til & rydde hele det gamle elvelgpet,
bade hovedlgp og mindre forgreininger.
Arbeidet som var gjort, var ikke godt nok.
En del av elvefarene hadde begynt & gro
igjen, og sprgyting av vegetasjonen hadde
ikke fjernet busker og kratt. Videre matte

@DTB ta ansvaret for en uforsvarlig tapping
av Mgsvatn. De saksgkte gikk med pa a hol-

de elveleiet — bade hovedlgpet og de viktig-
ste sidegreinene - ryddet for busker og kratt.
Noen erstatning ville de derimot ikke vaere
med pa. Reglementet var overholdt, og
flommen var ikke verre enn den ville ha
blitt uten regulering.

Retten slo fast at det ikke ville vaere
naturlig a kreve opprydding i alle tidligere
og naverende elvelgp. Den ryddeplikt som
A/S Rjukanfos hadde praktisert, mente
retten var fornuftig, men pekte ogsa pa at
arbeidet noen steder hadde vaert mangel-
fullt. Likevel hadde ikke dette hatt noen
nevneverdig innflytelse pa omfanget av
skadene. Sannsynligvis ville ikke elva under
noen omstendighet hatt kapasitet til a ta
imot de vannmassene som kom. A/S
Rjukanfos matte derfor frifinnes for erstat-
ningskravet.

For @TB sin del var det mer & sette fing-
eren pa. Retten mente at de uvanlig store
sngmengdene i fjellet burde manet til for-
siktighet pa et tidlig tidspunkt. Det kunne
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Kanaliseringen av
Mana er tydelig. (Jack
Hagen/DTBs arkiv).



Mgsvassdammen med
sikringsdam. (Jack
Hagen/DTBs arkiv).

hende at det ville komme bade temperatur-

stiginger og nedbgr. Da temperaturen be-
gynte a stige, burde en vert ekstra varsom.
Men vannfgringen i Mana ble satt ned ogsa
etter at temperaturen gikk merkbart opp.
Retten mente at flommen i Mana ville blitt
redusert betraktelig dersom en stgrre del av
magasinet hadde blitt brukt til flomdem-
ping. En tabell fra @TB viste at utenom den-
ne aktuelle flommen med sine 311 m’ i
sekundet, hadde de stgrste tappingene etter
krigen veert i 1950 med 266 m’ og hgsten
1967 med 232 m”.* Under de andre flom-
mene hadde det ikke veert registrert skader,
og retten mente at med forsvarlig mangvre-
ring burde ikke flommen denne gangen
blitt stgrre enn de andre. @TB matte derfor
vaere ansvarlig for hele skaden og betale
erstatning til grunneierne. Dommen var
enstemmig, men retten var sapass i tvil at
brukseierne ikke ble idgmt saksomkost-
ninger.

Advokaten til @TB var derimot ikke i
tvil: Dommen burde ankes. Rettens syn var
preget av etterpaklokskap, og den hadde
lagt for stor vekt pa at en burde forstatt hva
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som kom til a skje. P4 samme tid var det lagt
for liten vekt pa at flommen var et uheldig
sammentreff av voldsom nedbgr og sterk
sngsmelting som brukseierne ikke kunne
vaere ansvarlige for. @TB mente ogsa at det
var urimelig a matte erstatte all skade, ogsa
den som ville ha skjedd i et uregulert vass-
drag.

Lagmannsretten fikk saka til behandling
i slutten av mai 1972, og i begynnelsen av
juni var dommen klar. Retten pekte pa at i
juli 1967 var det unormale forhold i
nedslagsfeltet til Mgsvatn. Sngmalingene
hadde vist 40% mer sng enn normalt. Det
hadde vaert kjglig vaer og lite sngsmelting.
Retten mente at i juli matte en vente enten
fint og varmt veer eller regn i nedslagsfeltet.
Begge alternativ ville fgre til rask sngsmel-
ting, og det normale flomdempingsmagasi-
net mellom kote 918,30 og 918,50 ville fort
bli utilstrekkelig. Det ble satt i gang tapping,
men denne 14 betraktelig under 200 m*/s
som var grensa for skadeflom. Til og med
etter at varmen hadde kommet, la en langt
under denne grensa. Fgrst da regnet begyn-
te a gse ned, ble vannfgringen gkt til 200 m”.



Retten matte innrgmme at nedbgrs-
mengdene disse dagene hadde veert spesiel-
le, men mente likevel at det som skjedde,
var noe en matte gjgre regning med nar sa
store sngmengder la igjen i fjellet. Det var
derfor uforsvarlig ikke a tappe mer enn det
som var gjort i midten av juli. Flomdem-
pingsmagasinet var med andre ord for lite.
Det var ogsa uansvarlig 4 sette i gang
tapping over grensa for skadeflom uten &
varsle grunneiere, eventuelt lensmann eller
politi. Herredsrettens dom ble dermed sta-
ende, og i tillegg kom saksomkostninger for
bade herredsrett og lagmannsrett.

Etter disse to nederlagene hadde bruks-
eiernes advokat ikke noen tro pa en anke til
Hgyesterett, men dette ble likevel prgvd. I
anken ble det ogsa denne gangen pekt pa at
rettens analyse skjedde ut fra det en kjente
til etter at flommen var over. NVE hadde ikke
hatt innvendinger mot den reduserte tap-
pingen i midten av juli. Vassdragsvesenet
trodde heller ikke at dette hadde hatt betyd-
ning for flomskadene, noe det ikke sa ut til
at lagmannsretten hadde fatt med seg, het
det bl.a. i anken. Grunneierne hadde heller
ikke krav pa saerskilt varsel om slipping av
vann fra Mgsvatn. Dette stod det ingen ting
om i mangvreringsreglementet, og det var
heller ikke vanlig med slik ekstraordineer
varsling i andre vassdrag nar det ikke var
uttrykkelig nevnt.

Motparten var naturlig nok ikke enig.
Saka var na grundig belyst av ekspertise
bade pa hydrologi og jordbruk. Begge retts-
instanser hadde hatt svert erfarne dom-
mere, og resultatet hadde begge ganger
blitt det samme. Grunneiernes advokat
mente derfor at det var svert lite sannsynlig
at en ny anke ville fgre fram. Han la heller
ikke vekt pa utsagnet fra NVE som han sa pa
som et partsinnlegg som bygde pa spinklere
grunnlag enn det rettsinstansene hadde
hatt til radighet. Nar det gjaldt varsling,
mente motparten at lagmannsretten hadde
slatt fast at det ikke var noen alminnelig
varslingsplikt som 14 til grunn, men et vanlig

krav til en regulant om a vere forsiktig nar
slike vannmasser ble sluppet. Konklusjonen
fra grunneiernes advokat var at en anke bur-
de avvises av Hgyesterett. Kjeeremalsutvalget
i Hgyesterett trakk den samme slutningen,
og dermed ble dommen fra lagmannsretten
staende, og 33 grunneiere kunne hgsten
1972 fa utbetalt sine erstatningsbelgp. Noen
stor sum var det ikke snakk om, sa det var
neppe den gkonomiske sida av saka som
fikk @TB til 4 kjgre det lange lgpet i retts-
apparatet. Her var det heller snakk om a fa
vurdert et prinsipp.

Den vanlige varslingsmaten ved flom i
Mana, hadde vaert at @TB rykte inn annon-
ser i lokalavisene. I tillegg hadde foreningen
tatt opp spgrsmalet med politiet pa Rjukan i
kjglvannet av 1967-flommen for & fa ordens-
makta til & veere med og bringe flomvarselet
videre til dem som var mest utsatt. Det forte
ikke til noen avtale, men ATB tok seinere
kontakt med politiet i flomsituasjoner og
regnet med at varselet ble gitt videre. Det
resulterte ikke i et formelt samarbeid, men
det ble rutine med slike varsel ved spesielt
hgye vannfgringer.

Nytt uver i 1987

I midten av oktober 1987 slo vaergudene seg
vrange, og avisene kunne ta fram de feite
overskriftene igjen. Merkelappen «verste i
manns minne» dukket pa nytt opp. Noe
SOm sa mer om «manns minne» enn om
flommen. For Heddalsvatnet sin del kulimi-
nerte den 17. oktober pa 19,35 m — vel halv-
annen meter lavere enn i 1927. Skadene pa
bolighus var ikke sa store denne gangen. Til
gjengjeld hadde det sumpaktige Tuven-
omradet i Heddal blitt fylt opp til industri-
omrade, og det var nzeringslivet som na fikk
fole at det ikke var sa lett a kontrollere
naturen. Butikker og bedrifter matte stenge.
Vegvesenet matte konstatere at den nye
vegen gjennom omradet stod under vann
mens Gamleveg var den eneste farbare. Ved
Omnesfossen i Sauland hadde vegen blitt
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Omnesfossen under
Sflommen i 1987.

Store steiner blir tippet
pa oppsida av vegen for
a hindre elva d grave,
men gyenvitner forteller
at knapt en halvtime
etter at lastebilen hadde
veert dey, var europa-
vegen borte.

(Knut Heggenes)

lagt om siden 1927, og nd hadde elva reist

med 30 meter av europavegen mens lettere
biltrafikk var henvist til den gamle brua.
Kraftig sgnnavind som kom opp i storms
styrke pa kysten, fgrte til uvanlig stort hgy-
vann, og mgtet mellom springflod og vann-
massene fra gvre deler av fylket fikk fglger i
Grenland. Vannet stod over Langbryggene i
Skien, og Porsgrunnselva steig nesten 2
meter pa et par timer, fylte kjellere og tvang
forretningsfolk opp i gummistgvlene for a
evakuere varer. I Tinn kom det like mye
nedbgr pa en halv dag som det ellers pleide
a komme pa en halv maned. I Vestfjord-
dalen blaste det orkan, og pa Domus for-
svant halve taket ned i Sam Eydes gate der
det knuste noen biler, men uten at mennes-
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ker ble alvorlig skadet. Pa bedriften EGVA
lekte ogsa vinden seg med taket, og veger
ble sperret av stgrre og mindre ras. En reve-
farm pa Miland ble satt under vann. Eieren
provde 4 skyte dyrene, men matte gi opp i
den sterke strgmmen, og sa a si alle revene
druknet.”™

Dersom en kan snakke om tgrre tall i
denne sammenhengen, sa viser de at pa
Tinnoset kom det 105 mm nedbgr fra 9. til
15. oktober. De to neste dagene kunne det
temmes 65 mm til ut av maleglassene, og
Heddalsvatnet steig 1 meter pa ett dggn.
Mgsvatn hadde 1 meter a ga pa 10. oktober,
men regn og store tilsig fikk vannstanden til
a krype ubgnnhgrlig oppover. 14. oktober
passerte den 918 m, og det var en halv
meter igjen av magasinet. Nedbgren gkte
pa. Det samme gjorde ogsa tappingen, men
pa formiddagen 18. oktober var det verste
over. Vannstanden manglet da 3 cm pa fullt
magasin.

Forebygging og demping av flom
Erfaringene til @TB etter flommen i 1987
var at det svakeste leddet var informasjons-
kanalene. Telefonforbindelsen ble brutt, og
det ble ngdvendig med personlig frammgte
for a holde seg orientert om utviklingen. Et
annet spgrsmal var informasjonen mellom
de ulike regulantene. @TB hadde ansvaret
for reguleringene i den gstre delen av vass-
draget, til og med Tinnsjgen. Men en flom i
Heddalsvatnet ville ogsa vaere pavirket av
andre elver enn Tinnelva. @nsket fra @TB
var derfor at det ble en informasjonskanal
mellom dem som hadde ansvaret for a
mangvrere dammene i regionen. I felles-
skap gikk det kanskje an a forebygge flom-
skader.”

Et skritt i riktig retning ble tatt i januar
1988. Da var det et mgte pa Notodden
mellom kommune, e-verk, NVE, @TB og
Skiensfjordens kommunale kraftverk for &
finne ut hva som kunne gjgres for a redu-
sere skader ved flom. Det var NVE som satt



med oversikten over hele omradet, og kon-
klusjonen derfra var at varflommene na var
regulert bort, men vanligvis hadde regule-
ringene liten innvirkning pa hgstflommene.
Den eneste muligheten matte vaere tgm-
ming av magasinene pa forhdnd, men det
krevde en bedre langtidsvarsling.

Kommunen var opptatt av at regulan-
tene ogsa tok samfunnsmessige hensyn nar
det gjaldt & forebygge hgstflommer. Regu-
lantene pa sin side mente at det var nettopp
det de hadde i tankene, for tapping av
magasiner for a gjgre plass til en flom som
kanskje ikke kom, ville bety tap av store
mengder energi og en tilsvarende mengde
kroner og gre. Konklusjonen pa mgtet ble a
arbeide for en revisjon av mangvreringsre-
glementet for Skiensvassdraget. Ikke minst
var det viktig a fa tappet Norsjg i tide. Dess-
uten var det et gnske om 4 fa til en bedre
kommunikasjon mellom regulantene. Det
var svaert viktig at SKK, @TB og Union rad-
forte seg med hverandre i slike situasjoner
som dette.

Som sia mange ganger for ble det satt
ned en komité, og denne gangen kom det
noe nyttig ut av arbeidet. NVE gikk i gang
med a lage flomsonekart, og Notodden var
en av de prioriterte kommunene i dette
arbeidet. Slike kart skulle vaere et verktgy
som kommunene kunne bruke i planarbei-
det sitt, og dermed ble flomfare et felt som
fikk mer oppmerksomhet. En vesentlig
arsak til de store skadene i Skiensvassdraget
er all den utbygging som har gitt for seg i
flomutsatte omrader, og da planene for
Tuven ble lagt pa 1970-tallet, hadde omré-
det blitt dimensjonert for 100-ars flom. I
oktober 1987 var det ikke bare snakk om
store vannmengder, men kombinert med en
kraftig sgrlig vind endte vannstanden pa
Notodden over nivaet for 100-ars flom. Na
ble kravet for Tuven 200-ars flom, og eventu-
elle nye anlegg som skal komme i framtida,
ma legges hgyere enn for.

Ogsa regulantene gikk i tenkeboksen.
Erfaringene viste at de ulike delene av Ski-

Tuven i Heddal under
vann i 1987. (Knut
Heggenes)

Strengedammen, som
bestar av tre platedam-
mer. (Jack Hagen/()TBs
arkiv).

ensvassdraget ikke levde sitt eget, isolerte liv.

Mellom Norsjg og Heddalsvatn er det nor-
malt bare en hgydeforskjell pa 3-4 dm.
Dette betyr at en flom i Tokke-/Vinjevass-
draget ogsa kan fgre til oversvgmmelser i
Heddal. Et samarbeid mellom regulantene
var derfor ikke unaturlig. En handbok for
flomberedskap ble gjort gjeldende fra 1990.
Boka tok for seg de tiltakene regulantene
skulle legge vekt pa bade under normale
forhold og nar det var fare for flom.
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ODyvind Hagen med
stikkstang for sngmd-
ling. Hagen var opp-
synsmann i DTB og
ledet sngmdlingene fra
forst pa 1930-tallet til
slutten av 1960-tal-
let.(DTBs arkiv)

Y
&

Her er sylinderen satt
ned. Trolig Halvor
Skogen og Dyvind
Hagen. Den siste graver
seg ned for a kunne
sette bunnspaden under
sylinderen. En leskjerm
er satt opp for at hullet
ikke skal foyke fullt av
sng.(DTBs arkiv)

Her er sylinderen klar
til d bli tatt opp, men
enda har ikke mdlerne
kommet til bar

mark.(()TB)

Dette var fgrste skritt pa vegen mot et
mer formalisert samarbeid. Et samarbeid
som fikk nzering bade fra en ny flom i 1995
og Flomtiltaksutvalget. Dette utvalget fore-
slo i en NOU at det burde utarbeides for-
melle samarbeidsavtaler mellom NVE og
vassdragsregulanter.”™" I Skiensvassdraget
ble det underskrevet en slik avtale i 1997
mellom Regulantsamarbeidet i Skiensvassdraget
(RSS) og NVE. Det koordinerende arbeidet
for flomprognoser og flomvarsling ble lagt
til @TBs kontor pa Notodden. Etter denne
avtalen fikk NVE tilgang til alle lokale obser-
vasjoner til bruk i sine prognoser. Det skulle
ogsa holdes felles beredskapsgvelser om-
trent annethvert ar.

OTB vedtok ogsa sine egen Beredskaps-
plan for unormale situasjoner i Skiensvassdraget
i 1997 og reviderte denne i 2001. Formalet
var a etablere et samarbeid mellom regulan-
ter, anleggseiere og offentlige myndigheter
for a forebygge eller begrense skader av
«unormale situasjoner» i vassdraget. Nar
slike situasjoner oppstod, skulle ansvaret for
hvilke tiltak som skulle settes i verk, legges
til en beredskapsgruppe som bestar av én
representant fra hver av regulantene. Etter
denne planen skulle ogsa sambandssituasjo-
nen i fylket vurderes, og det var et felt som
ikke hadde vert helt problemfritt i tidligere
krisesituasjoner.”™"

Da direktgr @sthus i @TB hadde en opp-
summering av den uvanlig vate hgsten i
2000, pekte han pa de nye beredskapsplane-
ne som ett av flere viktige verktgy til bruk i
flomsituasjoner. Dermed har det ogsa blitt
en stgrre bevissthet hos regulantene for
problemene som oppstdr i slike situasjoner.
En slik bevissthet kan veere en god ballast i
dagens samfunn med flom, skader og stor
mediedekning pa den ene sida, og bedrifts-
pgkonomiske hensyn pa den andre.

Dette siste har spilt en viktig rolle i @TBs
bruk av reguleringsmagasinene for a dempe
flom. Forskningsprogrammet Hydra har
slatt fast at reguleringsmagasin har vist seg a
vaere det mest flomdempende tiltaket vi har,
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og POTB har i seinere ar lagt seg pa en stra-
tegi som betyr at i vannrike ar med god
fylling i hgyereliggende magasiner, er det
lavlandsmagasinene som ma gi rom til & ta
imot flomvannet. Dette skal gi best effekt og
best gkonomi. En kubikkmeter vann har
stgrre flomdempingseffekt i et lavlands-
magasin enn i et hgyfjellsmagasin. Pa sam-
me tid er energiverdien lavere i et lavlands-
magasin. Det vil si at en kubikkmeter i Tinn-
sjgen er mer verdt som flomdemping enn
den samme kubikkmeteren i Mgsvatn. Men
den som er i Mgsvatn, vil gi seks ganger sa
mye energi. Nar det er mulig, er det derfor
bedre butikk @ dempe flommen i lavlandet
enn i hgyfjellet. Kan det i tillegg gi stgrre
effekt, vil det ogsa vaere et samfunnsgkono-
misk pluss.

Tekniske framsteg spiller ogsa en rolle
for den som prgver a holde styr pa vannet.
Temperatur- og nedbgrsprognosene har
blitt bedre og gjelder for et lengre tidsrom.
Forbedringene gjelder ogsa overvakings-
systemet i magasinene og nedslagsfeltene.
@TB har hatt automatiske malestasjoner for
innsamling av hydrologiske og meteorolo-
giske data siden 1989, og fra disse malesta-
sjonene gar det en strgm av informasjon slik
at utviklingen kan leses av time for time. Pa
denne maten blir vanndrapene overvaket
fra de faller pd Hardangervidda til de ren-
ner uti Skien. En vet hvor lang tid regnet
bruker fra vidda og ned i Mgsvatn, og der-
med far en tid til 4 ta sine forholdsregler.
Informasjonen som kommer inn, blir ogsa
matet i datasystemer sammen med meteoro-
logiske prognoser. Det gir en pekepinn om
hva som kan skje framover.

Informasjonen som kommer inn pa den-
ne maten, er viktig bade med hensyn til
overvaking av vassdraget og disponering av
magasinene. Det kan vere kortsiktig plan-
legging fordi nedbgrsprognosene sier at et
kraftig regnvaer er i anmarsj om to dager,
eller det kan vaere sngmalinger som har
konsekvenser lengre fram i tid. Ingen har
hittil greid a gjgre disse méalingene om til en



orgie i hgyteknologi. Transporten fra male-
punkt til malepunkt gar raskere enn for
noen ti-ar siden, men arbeidet er fortsatt
manuelt og tidkrevende.

Fgrste uke i januar, februar og mars er
det forhandsmalinger som ikke er sa omfat-
tende. I slutten av mars eller begynnelsen av
april er det dags for hovedmalingene. De
forste arene gikk malerne pa ski, og provi-
anten ble dradd pa skikjelke. Hele runden
tok den gangen tre uker. Pa 1950-tallet ble
weaselen tatt i bruk, og «rundetida» redu-
sert til to uker. Seinere ble ruta lagt om, og
scooteren reduserte arbeidet til fem dager.

I Mar-Ggystfeltet er det 34 malepunkt,
Mgsvassfeltet har 50 og fra slutten av 1980-
tallet kom Tinnsjgfeltet med sine 12 male-
punkt. Malingen blir utfgrt med en stikk-
stang med maleskala, og pa hvert male-
punkt blir det gjort inntil 100 tellende stikk,
og sa blir gjennomsnittlig sngdybde regnet
ut. Deretter ma maleren ta en sngprgve ved
at en sylinder blir presset gjennom sngen og
ned til bakken. For a lase sngkjegla ma ogsa
maleren grave seg ned til bar mark og sette
pa en bunnspade. Sgyla blir si veid og vann-
innholdet regnet ut.

Til a begynne med var rgret 1 m langt,
og ved stgrre sngdybder mitte en ta prg-
vene i flere omganger. Seinere har diamete-
ren pa rgret blitt mindre og lengda stgrre
for a unnga ungyaktigheten en kan fa nar
en ma dele opp prgvene. Men ved ekstreme
sngmengder strekker ikke det nye rgret til
heller, slik som da det ble malt 3,31 m sng i
Mgsvassfeltet. Da blir det en del som skal
makes vekk fgr maleren kan plassere bunn-
spaden og sikre at sngprgva blir med opp i
dagen .

Pa denne maten blir altsa det gjennom-
snittlige vanninnholdet i sngen regnet ut.
Noe av dette vannet vil fordampe, noe tar
vegetasjonen, men en regner med at 80-
90% vil finne vegen til magasinet i omradet.
1. august er all sng smeltet, og ved hjelp av
sngmalingene far en ganske god peiling pa
hvor mye vann sngen vil bidra med i magasi-

net fram til denne tid. Dermed vet en hvor

mye ressurser en har til radighet og kan
planlegge produksjonen ut fra det. Ogsa
med tanke pa flomdemping er det viktig a
vite hvor mye vann som ligger i sngskavlene
rundt om i fjellet nar regnvaeret setter inn

om sommeren.
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QDwerst til hoyre:
Sylinderen med sng skal
veies. T h. stikkstanga
som var 2,5 m lang.
Enkelte ganger strakk
den ikke til, og da mdtte
mdlerne beregne sngdyb-
de. Dyvind Hagen t.v.
Ola Grimsrud t.h.
Halvor Skogen nede i
hullet. Bildene er fra
Sauarflot : Mgsvass-
Jeltet. (DTBs arkiv)

Tl venstrre: Sngmaling
1 1991. Metoden er den
samme, men utrustnin-
gen har blitt en annen.
(Mar kraftverks arkiv)



Follsjpen

Dam i Follsjgen fra tom-
merflgtingens velmakts-
dager. (Hallgrim Hpy-
dal/Museumstenesta i
Aust-Telemark)

Follsjgen hadde spilt en viktig rolle for

flgting av tgmmer siden 1600-tallet, kanskje
enda lenger tilbake. Ut av innsjgen gikk
tgmmeret gjennom elva Fulldgla og ned i
Tinnelva. For a sikre flgtingsvann hadde det
i lang tid veert en tredam ved utlgpet av Full-
dgla. Denne hadde en reguleringshgyde pa
2 meter, noe som kunne rekke til et magasin
som bare var en femtedel av Tinnsjgen. Til
gjengjeld var dette en enkel regulering for
Brukseierforeningen. Mot en arlig avgift
fikk foreningen stenge den gamle dammen
etter 1. september og sa tappe magasinert
vann etter behov fram til 1. mai.

Avtalen gjaldt for 10 ar om gangen og
kom til & gjelde fram til 1912. Pa den tid var
reguleringa av Mgsvatn ferdig, og nar Bruks-
eierforeningen i tillegg syntes kravet fra
grunneierne ble for hgyt, var ikke Follsjgen
interessant lenger. Skiensvassdragets Felles-
flgtningsforening hadde derimot interesser
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i omradet og oppforte en ny dam i 1912-13 i
tillegg til en inntaksdam for kvern, sag og
tgmmerrenne.

Dette fgrte til to rettssaker. Den fgrste
for a avklare eventuelle skadevirkninger og
om dammen var lovlig oppfort. Den andre
pagikk mellom 1922 og 1929 og gjaldt ret-
ten til 4 styre dammen utenom den tida den
stod til disposisjon for tgmmerflgting.
Grunneierne mente de var pafert skade
bl.a. pa fiske, myrslatter, sag- og mgllevann.
Dette hadde skjedd fordi Fellesflgtningen
hadde satt dammen apen for a tilgodese
brukseierne nedover i vassdraget. Forst i
1929 ble det forlik med grunneierne i Hgy-
esterett, og det ble et regelverk for hvordan
dammene skulle handteres. I dette forliket
heter det bl.a. at reguleringshgyden skulle
vere 2,3 meter. Fellesflgtningen skulle dis-
ponere vannet fra sngen begynte a smelte til
utgangen av juli, viss ikke tgmmerflgtingen



var ferdig for. Resten av aret var det en
grunneier-komité som hadde styringen.

Siste flgting var i 1976. Grunneierne
overtok etter den tid mangvreringen av
dammen, og de praktiserte jevnt over en
mindre reguleringshgyde enn tidligere.
Etter noen ar var de mer interessertia ha et
fast overlgp istedenfor regulering. I den
anledning tok @TB kontakt med grunneier-
ne for a viderefgre reguleringa, men denne
gangen til produksjon av kraft.

Planen kom pa bordet i 1992 og innebar
en reguleringshgyde pa 0,8 meter. Ikke
langt unna det naturlige variasjonsomradet i
innsjgen, mente @TB. Avlgpet fra Follsjgen
skulle overfores til Mastedalen, snaue 2 km
nedenfor kraftstasjonen pa Arlifoss. Dette
skulle skje gjennom en halvannen km lang
tunnel fra Folserasvika. Pa denne maten vil-
le en fa et 80 meter hgyt fall som kunne
utnyttes i et minikraftverk ved Mastedalen.
Det samme vannet ville ogsa komme kraft-
stasjonen pa Ggnnvollfoss til gode.

Telemarksforsking i Bg gjorde en
konsekvensanalyse og pekte bl.a. pa at kraft-
stasjonen burde flyttes i forhold til hus-
mannsplassen Mastedalen. I den andre
enden av tunnelen ble det ogsa foreslatt
endringer: Av hensyn til kulturlandskapet
burde lukehuset og dermed tunnelinntaket
flyttes noen ti-talls meter inn i skogen.
Endringene i vannstanden burde vare til a
leve med bade for badeliv og landbruk.
Verre var virkningene for Fulldgla. Uten
et palegg om minstevannfgring ville det
meste av elveleiet bli tgrrlagt. Det ville fa
konsekvenser bade for flora og fauna. For
friluftslivet ville opplevelsesverdien bli redu-
sert, og bading ville bli vanskelig og noen
steder umulig etter en regulering. Rappor-
ten poengterte at Fulldgla hadde, trassien
lengde pa bare 2,5 km, et sa stort mangfold
at den hadde betydelig bade naturmessig,
estetisk og pedagogisk verdi."

Siden 1996 har planen ligget i Direktora-
tet for naturforvaltning og venter pa en
endelig katagoriplassering i Samla Plan.

Grunnen til at det har tatt tid, er at direkto-
ratet har ventet pa at Notodden kommune

skulle bestemme seg for framtidig drikke-
vannskilde. Follsjgen var her ett av alternati-
vene. Mens en venter pa en avklaring, har
OTB de siste arene inngatt midlertidige
avtaler med grunneierne om regulering av
Follsjg.
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Den nesten 500 m
lange tymmerrenna fra
Follsjpen og ut ¢ Full-
dgla. (Hallgrim
Hpgydal/Museums-
tenesta © Aust-Telemark)



Tinnoset og Tinnelva

Tinnosdammen fra
1907. (DTBs arkiv)

Midt pa 1970-tallet sgkte Skiensfjordens
Kraftselskap (SKK) om a utnytte den gvre
delen av Tinnelva. Vannet skulle ga i tunnel
fra Tinnsjgen, ned til Arlifoss og dermed
fore til sterkt redusert vannfgring i en mils
lengde av elva. Forslaget satte sinnene i kok,
og reaksjonene strgmmet inn til avisredak-
sjoner, politikere og NVE. Platonarbeider-
nes forening hadde planen oppe pa et med-
lemsmgte fgrste gang hgsten 1975 og skreiv
i et brev til Notodden kommune: «En perle
av en elv skal gdelegges, dette ma ikke skje.
Tinnaa har vaert og er et meget brukt fritids-
sted for industriarbeidere og fiskeinteres-
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serte. Nu er det sterke krefter i gang med a

fa tgrrlagt dette stedet. Dette protesterer vi
imot. La Tinnaa i fred.»

I Gransherad ble det startet en aksjons-
komité mot utbyggingsplanene. Denne tok
for seg virkningene for lokalsamfunnet, og
det var saerlig tre punkt den la vekt pa: Inn-
virkning pa grunnvannet, miljget og drikke-
vannet. I tgrkesomrer var elva livsngdvendig
som drikkevann, og traktorer som hentet
vann, gikk bade dag og natt.

Aksjonskomiteen fikk stgtte ogsa fra
Samorg pa Notodden. Det ble holdt dpne
mgter, og motstanden var 4 finne bade i



politiske parti, fylkeslandbruksstyre, jordsty-
re og skograd. Et midlertidig punktum ble
satti 1979 da NVE sa nei til sgknaden.
Notodden bystyre hadde tidligere gjort seg
opp samme mening, og na pekte Vassdrags-
vesenet pa at fordelene ved en utbygging
ikke pa noen mate stod i samsvar med utgif-
ter, skader og ulemper. Planen dukket opp
igjen i 1984 da kommunen skulle uttale seg
om Samla plan, men standpunktet til de fol-
kevalgte var fortsatt det samme, og dermed
var ikke Tinnelva lenger a finne blant aktu-
elle utbyggingsalternativ.""

Ny dam — nye planer

Det kan vaere greit a ha SKKs planlagte ut-
bygging i tankene, for i 1989 var @TB pa
plass i det samme omradet. Regulerings-
dammen for Tinnsjgen var fra 1907 og
levde ikke lenger opp til de krav som ble
satt. NVE hadde derfor gitt palegg om at det
matte bygges ny dam. I forbindelse med et
slikt arbeid vedtok @TB a lage en plan med
to alternativ: En ny reguleringsdam like
ovenfor den gamle, eller en ny dam 2 km
lengre nede i elva.

Det utbyggeren kunne oppna med det
siste alternativet, var a legge et kraftverks-
aggregat i damkroppen for & utnytte det 9
m hgye fallet i dammen. Kraftstasjonen
skulle dels ligge i fjell, dels i dagen pa gst-
sida av elva. Sammenlignet med andre kraft-
stasjoner i vassdraget ville dette blitt den
minste, omtrent halvparten av Arlifoss. Det
siste alternativet innebar ogsa at Tinnsjgen
ble forlenget med 2 km. En strekning som
ville endre karakter fra rennende elv til
stilleflytende parti der vannstanden ville
variere i takt med vannstanden i Tinnsjgen.
136 dekar skog ville bli demt ned, og tre hus
og like mange hytter ville lide samme skjeb-
ne. I tillegg ville planen fa konsekvenser for
fire andre fritidseiendommer, og Tinnos-
banen matte heves i en lengde pa vel 1 km.

Det var tre grunner til at @TB gikk inn
for alternativ to: Det ville vaere bedre a fun-

damentere en dam lengre nede i elva, for
der kunne den til dels legges pa fjell. Ved
denne lgsningen ville det ogsa vaere mulig a
ta ut en ekstra energimengde gjennom den
nye kraftstasjonen. Dessuten ville en slik
dam gi stgrre sikkerhet ved flom. Derfor
konkluderte ogsa NVE med at @TB burde
arbeide videre med dette alternativet, og i
1992 vedtok styret i Brukseierforeningen a
starte arbeidet med a utarbeide en konse-
sjonssgknad etter alternativ 2.

I Samla Plan pekte Fylkesmannen pa at
alternativet ville ha svaert store negative kon-
sekvenser for fisk og kulturminnevern, store
negative konsekvenser for friluftsliv, middels
for naturvern, sma for vilt, jord- og skog-
bruk og ingen for vannforsyning."*" Ut-
byggingsalternativ 2 hadde altsa med de
ingrediensene som skulle til i en interesse-
konflikt - og den kom.

En plan i motvind

Lista over motstandere var lang, og argu-
mentene var mange: Tinnelva var sterkt be-
lastet med utbygging fra fgr, en utbygging
ville ga ut over fiske- og dyreliv, Tinnos-
banen ville bli satt under vann, hus og hyt-
ter matte rives og hele utbygginga var ungd-
vendig og ville gi en «latterlig» liten effekt
nar en sammenliknet med natur- og miljg-
vernkonsekvenser.”" Notodden Jeger- og
Fiskeforening gikk sammen med Naturvern-
forbundet mot utbygging. Pa Tinnoset og i
Gransherad var motstanden stor. Fylkets
miljgvernavdeling og kulturetat sa nei til
planene. Det samme gjorde Fortidsminne-
foreningen og Bondelaget. Formannskapet i
Notodden kommune sa nei til at sgknaden
skulle konsesjonsbehandles, men pa grunn
av et brev fra @TB som pekte pa den sikker-
hetsmessige sida, kom saka opp pa nytt. Det
hadde i mellomtida veert kommunevalg,
men den nye plan- og organisasjonskomite-
en avwviste brevet fra @TB med den begrun-
nelsen at det ikke hadde kommet fram nye
opplysninger. Med det skulle spgrsmalet
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Tinnelva med Tinnsjg-
en i bakgrunnen. 2001.
(Jack Hagen/()TBs

arkiv)

normalt veert ferdigbehandlet i kommunen,

og det vakte en viss forbauselse at planene
ogsa dukket opp pa sakskartet til bystyret.
Der ble det et bastant nei fra 37 av represen-
tantene. Bare fire av dem ville gi prosjektet
en sjanse, derav en ansatt i SKK.»*™

Et grundig arbeid fra @TB hadde ikke
gitt resultat, men pa sentralt hold var det
hap. Direktoratet for Naturforvaltning fant
interessekonflikten sa stor at departementet
ble bedt om a overta ansvaret. Det gjorde
Miljgverndepartementet og la fram dette
som en spesiell sak med uvanlig stor tyngde
pa den sikkerhetsmessige sida. Dermed ble
det gitt grgnt lys for konsesjonsbehandling.
Dette skapte ulike reaksjoner i det lokal-
politiske miljget. Enkelte politikere mente
det var greit a fa belyst saka gjennom en
konsesjonssgknad. Ellers gikk reaksjonene
pa at dette var a holde lokaldemokratiet for
narr, og lokalavisa mente Gransherad var i
sjokk etter vedtaket i departementet.
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Vinden snur
Vi skriver na 1996, og @TB gikk i gang med
a utforme melding og informasjonsbrosjyre.
Neste ar gikk med til hgring og vurdering av
hgringsuttalelser, og pa ettervinteren 1999
kunne Brukseierforeningen putte konse-
sjonssgknaden i postkassa. Pa samme tid
sendte foreningen ut ny informasjonsbro-
sjyre til alle husstander i Notodden kom-
mune. Der ble det «<nye Tinnoset» presen-
tert med badeplass og smabathavn. Reaksjo-
nene var delte: Ville planen gi gevinst bade i
lokalmiljget og kommunen, eller var det
idylliske, datamanipulerte bildet rein blgff
og et frieri til politikere og lokalsamfunn?
En av motstanderne sukket resignert at i
hans leir var det ikke gkonomi til & produ-
sere slikt materiell. Dessuten var det vanske-
lig 4 fa fram kvalitetene til en ubergrt elve-
strekning i en brosjyre.

Et folkemgte i Gransherad i mars 1999
viste fortsatt sterk motstand mot alternativ 2,



men stemningen var pa glid. Til og med
svorne nei-folk hadde begynt a tenke i
andre baner dersom det var snakk om at
bygda kunne fa tilstrekkelig med gjenytelser.
Serlig begeistring vakte et forslag om at
konsesjonsavgiftene skulle g til et narings-
fond for Gransherad — om det na skulle bli
slik at departementet gikk inn for utbyg-
ging.

Debatten fortsatte ut over varen og
sommeren, og rundspgrringer viste at lokal-
politikerne hadde begynte a skifte mening.
De la vekt pa stemningen i Gransherad der
bade grendeutvalg og Tinnoset vel na sa ja.
Til og med partiprogram matte vike. I
august var saka oppe i formannskapet. Sju
representanter sa ja: Alle fire fra Ap, en fra
henholdsvis Sp, H og Krf. Fire stemte mot:
Solidaritetslistas to, én fra Sp og én uav-
hengig.

Debatten var ikke over med det, snarere
tvert i mot. Hvem var best egnet til a lese
Arbeiderpartiets valgprogram, var tilhenger-
ne offer for kreativ markedsfgring, hadde
grendeutvalget rett til a sette 800 under-
skrifter til side, var det ikke pa tide a tenke
pa hele bygda, ikke bare pa fiskeplasser? 2.
september var i alle fall den formelle disku-
sjonen over i kommunen. Bystyret anbefalte
med 25 mot 15 stemmer at @TB fikk bygge
dam og kraftverk 2 km nedenfor den gamle
dammen. Fylkesmannen gikk like etter til
det motsatte skrittet og anbefalte at en slik
dam ikke ble bygd. Hun mente Telemark
hadde ofret sa mye av naturen til kraftpro-
dusentene at na var begeret fullt. Det var
lite rimelig & gi konsesjon til et sa konflikt-
fylt alternativ nar det fantes et alternativ
som var akseptabelt for alle parter. Dette var
uttalelser som provoserte direktgren i @TB.
Han mente fylkesmannen hadde glemt at
hun na var embetsmann og ikke politiker.*

Den siste uttalelsen dette aret kom fra
Direktoratet for naturforvaltning som gikk
imot at det ble gitt konsesjon til flytting av
dam nedover i elva. Dette ville fgre til
ubotelig skade for det biologiske mang-

foldet og ikke minst ga ut over den rike
grretstamma i Tinnelva. Men vi hadde ikke
mer enn sa vidt gatt inn i det nye tusenaret
for regulanten satte spgrsmalstegn ved
lgnnsomheten i sine egne planer. Et kon-
sulentfirma skulle se pa de gkonomiske
sidene ved prosjektet, og de tallene som ble
lagt fram, virket ikke fristende. SKK hadde
en stund vaert skeptiske til lsnnsomheten,
og under sin arlige middag pa Continental
sluttet et enstemmig styre i @TB seg til den-
ne skepsisen og vedtok a skrinlegge utbyg-
gingsplanene som det hadde vaert sa mye
strid om. Dermed stod en tilbake med alter-
nativ 1: Ny dam like ovenfor den gamle.

Natur- og miljgvern gjgr sitt inntog

En arelang, bitter og mangfoldig kamp over.
Den hadde splittet lokalsamfunn og poli-
tiske partier, og ikke noe reguleringsforslag
i @TBs regi hadde tidligere skapt slike
lokale bglger som dette. Det begynte med
SKKs planer for Tinnelva, og det nye denne
gangen var at det ikke var de vanlige argu-
mentene til grunneiere og folk med rettig-
heter som var mest framtredende. Vann-
forsyning og grunnvann er med i argumen-
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tasjonen fra gransheringenes side. Det sam-
me er de 136 méalene med skog og noen
hytter og hus nar alternativ 2 kommer pa
banen. Men tunge argumenter er det ikke i
debatten. Det er fisk, miljg og rekreasjon
som far folk til & engasjere seg. Det er kam-
pen forden «ubergrte» elva og mot betong-
dammer og andre fremmedelement i natu-
ren. En sveert liten del av motstanderne var
a finne blant dem som ville fatt erstatning
ved en regulering, sa det var ikke gkonomi
og neringsgrunnlag de var redde for.
Mange av dem var ikke en gang fra Grans-
herad. Det kunne vere folk som kom uten-
fra for a prgve fiskelykka en gang i blant,
eller naturvernere som sjelden eller aldri
hadde oppsgkt omradet. Regulanten hadde
med andre ord en helt ny motstander a slass
mot. En motstander som ikke slo seg til ro
bare erstatningene ble hgye nok.

Natur- og miljgvern var ikke noe som
startet med Tinnelva. Gunnar Knudsen
(s. 48) hadde over 80 ar tidligere lansert
ideen om a verne spektakulzre fosser, og
protestene hadde kommet da det var snakk
om a regulere Gjende og Sjoavassdraget pa
begynnelsen av 1920-tallet. Fjellmannen og
dikteren Theodor Caspari var en av dem:

Regulering!

Regulering uten ende!
Rjukan veek, og nu er Gjende,
Gamle Gjende underveis! —
Fjeldnaturen, modersmaalet,
alt vort liv til siste reis,

alt skal jevnes ut av skraalet,
demmes op og reguleres;
snart nok skal vi praktiseres,
op paa Glitretind — i <heis».X

Men det var 1970-tallet som skulle bli
storhetstida for naturvernet. 1970 var det
europeiske naturverndret, og dette ble lagt opp
som et informasjons- og opplysningsar med
mottoet Mennesket i naturen. Aret var bare
halvgétt da ordet Mardgla begynte & prege
forstesidene i avisene. Nar dette vassdraget
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hadde blitt kjent, var det pa grunn av de tre
Mardalsfossene. I perioder med stor vann-
foring gikk de to fossene i @stre Mardgla
sammen i et fall pa over 500 meter. Den
gverste var den hgyeste i sitt slag i Europa
med et fritt fall pa 297 meter.

Det var planene om utbygging av Mar-
dalsfossen som skapte protesten som fikk
navnet Mardgla-aksjonen. For fgrste gang
gikk naturvernere og bygdefolk sammen i
en allianse, og for f@rste gang ble det brukt
sivil ulydighet for a hindre utbygging. Aksjo-
nen vakte oppsikt bade her i landet og uten-
for vare egne grenser, men den fgrte ikke
fram. Indirekte hadde den derimot mye a si
nar det gjaldt debatten om kraftutbygging.

Alt for Mardgla-aksjonen forela det
planer for utbygging av Alta-Kautokeinovass-
draget. Men det var fgrst i 1979 at motstan-
den mot planen virkelig ble synlig. Natur-
vernforbundet valgte a fore en juridisk
kamp mot regulanten. Folkeaksjonen mot
utbygging brukte andre metoder og stoppet
anleggsmaskinene i Stilla-omradet med sivil
ulydighet. Demonstranter ble arrestert, og
foran Stortinget sultestreiket samer. En
vapenstillstand ble innledet mens en ventet
pa nye meldinger og rapporter, men Stor-
tinget avviste vern av elva. Det ble nye
aksjoner, men etter hvert ga motstanderne
opp. Den meste dramatiske saka i natur-
vernets historie endte altsa med at bade
aksjonister og de som hadde gatt den juri-
diske vegen, led nederlag. Elva ble bygd ut,
men neddemming av samebygda Masi ble
tatt ut av planene.

Mardgla-aksjonen var kjent, og det had-
de ogsa begynt 4 skje ting i Alta da SKK
arbeidet med sine planer for Tinnelva i siste
halvdel av 1970-tallet. Det ville vaert rart om
ikke disse merkesakene ogsa pavirket den
folkelige motstanden bdde mot planene i
Tinnelva og pa Tinnoset. Ogsa innover i de
politiske korridorene var motstanden stor.
At lokale politikere gikk mot en regulerings-
plan var ikke noe nytt. Men det er ikke sa
mange kommuner som har tatt stilling til



det samme spgrsmalet tre ganger i lgpet av
sju maneder, og hver gang kommet fram til
samme resultat - med stadig stgrre flertall.

Noen ar seinere ga kommunen sin til-
slutning til at det ble sendt konsesjonssgk-
nad. Da andre institusjoner som fylkesmann
og Direktoratet for naturforvaltning vendte
tommelen ned for en slik sgknad, var @TB
pa banen og forlangte respekt for det lokale
vedtaket. I ettertid kan en spgrre hvor lojal
Brukseierforeningen var mot lokale vedtak
da foreningen stod pa for a fa Tinnosdam-
men pa det kommunale sakskartet ogsa
etter at de folkevalgte hadde sagt nei fgrste
gang. I en sak som dette er det opplagt at en
tar i bruk de midlene som star til radighet,
og administrasjonen i @TB visste hvor viktig
det var a ha kommunen med pa laget nar
planen skulle behandles i NVE og departe-
ment. En velvillig kommune skapte en vel-
villig stat. Det hadde vert regelen.

Men sa slo motstanden sprekker. Det
begynte da @TB sendte ut sin andre infor-
masjonsbrosjyre med en idyllisk smabathavn
og badeplass pa Tinnoset. En av de ivrigste
motstanderne vendte straks tommelen ned
for denne trykksaken, men da han seinere
skiftet standpunkt, var det delvis pa grunn
av brosjyra. Han var sikkert ikke den eneste
som lot seg pavirke, for bildene var fine, og
motstanderne pekte pa at alle sammen viste
full vannstand. Badeplassen tok seg ogsa
godt ut pa papiret, men lokalkjente satte et
spgrsmalstegn ved badelivet siden sommer-
temperaturen i Tinnsjgen 13 pa 15-16 gra-
der. I denne sammenhengen kan det ogsa
nevnes at i @TBs sgknad fra 2003 om a
senke minstevannfgringa i Tinnelva, heter
det: «Til bading er elva mindre aktuell p.g.a.
sin gjennomgaende lave vanntemperatur.»

Fine trykksaker var likevel ikke hoved-
ingrediensen i gransheringenes snuopera-
sjon. Tanken om at dam og kraftverk kunne
skaffe penger til lokalsamfunnet, var langt
viktigere. Gransheringene hadde ikke akku-
rat fglt seg som midtpunktet i storkom-
munen, og her var det kanskje en sjanse til

bade opprusting av veger og arbeidsplasser Bygging av den nye

gjennom et naeringsfond. Nar planen dess- Tinnosdammen like

uten tok seg godt ut, var det ikke sa mye a ovenfor den gamle.

tape. (Jack Hagen/DTBs
Og politikere skjgv gransheringene arkiv)

foran seg. Bygdeutvalget i Gransherad had-
de gatt inn for konsesjonssgknaden, og det
var vesentlig for at de politiske partiene
stemte for sgknaden. Det var ikke hver dag
gransheringene fikk sant gjennomslag for
tankene sine at et politisk parti til og med
gikk mot eget program for a tekkes folket i
skogsbygda. Da Arbeiderpartiet i 1995 gikk
mot alternativ 2, understreket ordfgreren at
partiet hadde vern av Tinnelva som en av
programpostene sine. Fire ar seinere stemte
han for det samme alternativet.
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Kalhovddammen, en

masstvdam pa 320 m.
(Jack Hagen/()TBs
arkiv)

Nye konsesjonsspknader

Dette gjelder for det fgrste en plan om over-
foringer som @TB har arbeidet med noen
ar, men konsesjonssgknaden er datert mars
2000. Det er her snakk om to overfgringer:
Den ene gjelder overfgring av avlgpet fra
Flottetjgnnbekken, Kalhovdbekken og Rosja
til Kalhovdmagasinet. Dette skal skje via en
nesten 4 km lang tunnel. Den andre gjelder
overfgring av Landsetvatns avlgp til drifts-
tunnelen for Mar kraftverk. Her er planen a
stenge det vestre utlgpet mot Krossobekken
og apne det tidligere utlgpet mot gst.
Vannet vil da ga mot Middgla og inn i drifts-
tunnelen.

Overfgringa til Kalhovdfjorden vil redu-
sere vannfgringa i Mar. Mest i den gvre
delen der de gverste 2-3 km kan bli tgrrlagt
i nedbgrsfattige somrer. Nedre deler av Flot-
tetjgnn- og Kalhovdbekken vil bli tilneermet
torrlagt, og gvre del av Ramsa vil lide nesten
samme skjebne. Den andre overfgringa vil
redusere Krossobekken med ca. 30%. Dette
vil ogsa ha virkning pa Mana. Men mellom
Mar- og Mzl kraftverk vil elva fa gkt vannfg-
ring pa grunn av den andre overfgringa.
Disse inngrepene vil i noen grad redusere
verdien som turomrade, og vil ogsd ha inn-
virkning pa produksjon av fisk i de elvene
og bekkene som blir bergrt. Bortsett fra det
har ikke konsekvensutredningene pavist
vesentlige negative virkninger.

Begge disse overfgringene det er snakk
om her, ligger i Tinn, og det var delte
meninger da planen var til behandling i
kommunen. Raidmannen anbefalte de folke-
valgte a si ja, for det var kraftutbygging som
hadde gitt kommunen de stgrste inntektene
og lagt grunnlaget for det samfunnet de
hadde. Han satte likevel krav om minste-
vannfgring og opprusting av vegen til Kal-
hovde og Gvepseborg.
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Miljgvernradgiveren hadde kommet til
den motsatte konklusjonen. Han mente at
konsekvensutredningen ikke holdt mal, og
at de negative fglgene ville bli verre enn det
som var beregnet. Planen ville ramme om-
rader som kommunen gnsket a ruste opp
for friluftsliv og turisme, konkluderte miljg-
vernradgiveren. Med en overvekt pd tre
stemmer vendte ogsda kommunestyret tom-
melen ned for planen. Det hjalp ikke &
argumentere med at dette ville gi penger i
kassa og dessuten vere et bidrag mot utbyg-
ging av gasskraftverk. Dermed var ballen
sparket videre, og spgrsmalet er na om sta-
ten vil gjgre som vanlig og la de lokale ved-
takene fa avgjgrende vekt.*"

Den andre sgknaden som er til behand-
ling, er rykende fersk og ble sendt i februar
2003. Det gjelder endring i mangvrerings-
reglementet for Tinnsjgen. Sagt med andre
ord sa dreier det seg om a fa lov til a redu-
sere minimumsvannfgringa fra Tinnsjgen
fra 75 til 45 m*/s. I begrunnelsen fra @TB
heter det at palegget om 75 m’/s ikke er
mulig 4 etterleve i vannfattige ar. Forening-
en peker pa at i flere ar har det gjennom-
snittlige arstilsiget til Tinnsjgen veert lavere
eller like over palagt minstevannfgring.
Samtidig kommer denne bestemmelsen ofte
i konflikt med kravet om fylling av Mgsvatn.

En reduksjon av vannfgringa vil ha visse
konsekvenser for fisken i elva, seerlig viss
endringene skjer ofte og raskt. Ellers er
denne sgknaden sa fersk at hgringsresulta-
tene ikke har kommet inn enda.*"



Fornying av reguleringskonsesjoner

Reguleringene i dette vassdraget er sa gamle
at der det er snakk om konsesjoner med
tidsavgrensing, har disse begynt a utlgpe.
Den fgrste gjaldt Mar-Kalhovde. En sgknad
om fornying ble sendti 1980. Sgknaden var
stort sett i trad med den gamle konsesjonen.
Det var ikke snakk om utvidelse og derfor
heller ikke nye inngrep i naturen. Ingen av
hgringsinstansene gikk mot at det ble gitt ny
konsesjon, men en del merknader var det.

Hovedinnvendingene gjaldt skadevirk-
ninger pa fisket og problemer for battrafik-
ken. Pa den estetiske sida var det heller ikke
mange lovord a hente. Szerlig gjaldt dette
Marvatn med sein oppfylling om varen og
sommeren. Men dette hadde grunneierne
fatt erstatning for tidligere. I tillegg til de
vanlige avgiftene hadde ogsa kommunene
krevd penger til et neeringsfond. Det var
ingen uenighet om prinsippet, men sum-
men var det naturlig nok ulike meninger
om. OTB foreslo 4 millioner, kommunene
40 og departementet landet pa 15" Sgk-
naden inneholdt altsd ikke noen nye utspill
fra @TB, og var sann sett ikke spesielt be-
merkelsesverdig. Bemerkelsesverdig var der-
imot saksbehandlingstida. 18 ar og 10 stats-
rader tok det fra sgknaden ble sendt til den
var ferdigbehandlet.

Neste konsesjon som star for tur, er Mgs-
vatn. De to fgrste konsesjonene i dette van-
net, fra 1903 og 1908, var gitt etter vass-
dragslova av 1887 og er evigvarende. For
konsesjonen fra 1942 var det vassdragsregu-
leringslova av 1917 som gjaldt, og denne ble
gitt for et tidsrom pa 60 ar. Etter de to fgrste
konsesjonene kunne Mgsvatn reguleres 14,5
m, med en hgyeste regulert vannstand
(HRV) pa kote 914,5 og en laveste pa 900.
Den siste konsesjonen ga rett til enda 4 m
oppdemming slik at HRV na endte pa kote

918,5. Det er disse 4 siste meterne som ATB
12002 sgkte om ny konsesjon for.

Arbeid med ny Kalhovd-
dam pa 1940-tallet.
Den gamle t.v. (Mar
kraftverks arkiv)

I forbindelse med konsesjonssgknaden
ble det ogsa sgkt om nytt mangvreringsre-
glement for Mgsvatn. I dagens reglement er
det en bestemmelse om minimumstapping
pa 47m?/s nar vannstanden er hgyere enn
918,3 m.o.h. Dette er foreslatt slgyfet fordi
det i dag er tilgang pa bedre informasjon,
bl.a. fra automatiske malestasjoner og mer
palitelige temperatur- og nedbgrsprognoser.
OTB mener derfor at foreningen har et
godt grunnlag a arbeide ut fra nar flom-
faren truer, ogsa uten bestemmelser om
minimumstapping. Det er ogsa foreslatt en
minstevannfgring i Mana der vannfgringen
blir endelig bestemt etter en prgveperiode
pa fem ar.

I skrivende stund har fristen for hgrings-
runden akkurat gatt ut. Kulturminnevernet
i fylket viser til at det er 228 kulturminner i
omradet. Hovedsakelig jernvinneanlegg og
kullgroper, men ogsa flere steinalderlokali-
teter og andre tufter. De undersgkelsene
som er gjort, slar fast at det er ingen tvil om
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Reguleringskonsesjone-
ne i Mgsvain.

L CTAT WAL H

Ming bkpea wv 1000

at reguleringa er arsak til skader pa kultur-
minner — bade i reguleringssona og pa
grunn av erosjon over HRV. Reguleringa er i
konflikt med 85% av disse kulturminnene,
og en senking av hgyeste regulerte vann-
stand med minst 0,5 — 1 m ville veert det
beste vernet for kulturminner som ligger pa
eller neer raskanten. Men fortsatt vil erosjo-
nen gjore skade, sd det mest aktuelle vil tro-
lig veere at alle kulturminner bade over HRV
og i reguleringssona ma frigis og under-
spkes arkeologisk. Men der er det Riksan-
tikvaren som har det siste ordet.

Tinn kommune har fatt utsatt hgrings-
fristen. Uttalelsene fra Vinje kommune er
ikke ulike dem som kom fra Rauland i sin
tid. Men bevisstheten om hva ressursene er
verdt, har blitt en annen. Mens Rauland
kommune var tilkjent en erstatning pa 1000
kr i dret etter regulering nr to, en knapp
arslgnn for en industriarbeider den gangen,
er kravet denne gangen 85 millioner til et
neeringsfond. Videre ma konsesjonsavgifte-
ne settes opp til maksimal sats. Dessuten har
kommunen ogsa krav nar det gjelder man-
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gvreringsreglementet: Etter 1. mai skal
magasinet sa fort som rad komme opp til
kote 914, og dette skal veere minste vann-
stand fram til 1. desember. Hgyeste reguler-
te vannstand skal reduseres fra kote 918,5 til
918, men for a hindre skadeflom kan vannet
stige inntil en halv meter over dette.

Vi ma ogsa ta med at Vinje hadde en
feide giende med PTB for noen ar siden,
en slags forpostfekting fgr den egentlige
konsesjonssgknaden ble sendt. Denne
uenigheten dreide seg om forhold som gikk
tilbake til regulering nr to. Etter den satt
Mgsvandskomiteen med et anlegg der vann-
standen bade kunne heves i forhold til tid-
ligere regulering, og der en ogsa kunne ga 2
meter under det som hadde vaert normal
vannstand. Denne bruken av Mgsvatn skulle
fa et etterspill nesten 90 ar seinere. I sam-
band med arbeidet med en ny regulerings-
konsesjon, satte Vinje kommune spgrsmals-
tegn ved lovligheten av reguleringa mellom
kote 902 og 900. Det ble brevveksling, advo-
kater og forhandlinger. Kommunens pa-
stand var at senking av Mgsvatn og kanalise-
ring i Kromvatn og Martinsfjorden var ulov-
lig og at det matte bli slutt pa @TBs utnyt-
ting av disse vannressursene. Det var et
gnske Brukseierforeningen ikke kunne ga
med pa, for de 2 meterne representerte
store ressurser. Det var snakk om en kapitali-
sert verdi i 100-millioners klassen.

Forhandlinger fgrte ikke fram, og kom-
munen tok i 1999 ut stevning mot @TB.
Biade kommunen og @st-Telemarkens
Brukseierforening var enige om at konsesjo-
nene fra 1903 og 1908 ikke sa noe om
senking av Mgsvatn. Men Brukseierforenin-
gen mente at en slik tillatelse alt var gitt ved
konsesjonen i 1903, som henviste til kanal-
direktgrens plan. I underlagsmaterialet for
denne planen var det foreslatt en senking til
kote 900. Foreningen mente ogsa at konse-
sjonen fra 1908 innebar en senking. Konse-
sjonssgknaden sier ikke noe om verken
senking eller oppdemming, men viser til de
planene en har diskutert med departemen-



tet. OTB mente at det ikke var tvil om at
departementet kjente til gnsket om senking
av Mgsvatn. Det var iallfall klart at bade Rau-
land kommune, Stortinget og amtmannen
visste om det. Dessuten hadde grunneierne
gitt tillatelse til bade senking og oppdem-
ming. Ellers viste @TB bade til hevd og vass-
dragslova av 1887 som fortsatt gjaldt ved
anleggsstart i 1908.

Vinje kommune mente at konsesjonen
av 1903 ga lov til a bygge en dam med 10
meters reguleringshgyde, og ikke noe an-
net. Heller ikke konsesjonen i 1908 omtalte
en senking, men kommunen benektet ikke
at en senking av Mgsvatn er omtalt i ulike
sammenhenger, bl.a. i et forslag til sgknad
fra A/S Rjukanfos. Men denne sgknaden
«...blev, da eiendomsforholdene kort tid
efter for opdeemningen av Mgsvand blev
ordnet, ikke innsendt,» er det tilfgyd med
blyant pa dokumentet. Kommunen pekte pa
at de offentlige instansene som uttalte seg
om konsesjonssgknaden, bare nevnte en
oppdemming. Skulle det veert tale om en
senking i tillegg, ville dette ikke bare veert
omtalt og kommentert, men det er tvilsomt
om konsesjon ville blitt gitt, pastod kom-
munens advokat. Sluttstrek for denne
feiden ble satt i 2000. Da greide partene &
bli enige om et forlik uten a la domstolen fa
det siste ordet i striden.™ Resultatet var at
kommunen fikk mer ut av en gammel
regulering og hadde ogsa posisjonert seg i
forhold til kommende konsesjonsforhand-
linger.

Magasinvolum og reguleringsgrenser

Konsesjon

Mgsvatn 9.6.1903
Mgsvatn 29.8.1908
Mgsvatn 26.3.1942
Marvatn 19.9.1913
Kalhovdfj. 19.9.1913
Marvatn 1.7.1943
Kalhovdfj. 1.7.1943
Goystdalsv. 1.7.1943
Grottevatn 1.7.1943
Marvatn 8.7.1956
Mar/Ggyst 28.5.1998
Erstatter den fra 1913
Tinnsjgen 1880-arene
Tinnsjgen 18.7.1906

'LRV: Laveste regulerte vannstand

Magasin
mill m’

536
769
1064
129
90
146
163
94
3,3
321

143
204

HRV

912,00

914,50

918,50
1121,28
1083,61
1121,28
1086,61
1086,61
1064,00
1121,28

189,634
191,20
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LRV

902,00

900,00

900,00
1114,28
1076,82
1113,28
1075,50
1075,00
1058,00
1100,00

186,734
187,20



Mgsvandskomiteen
1903-1908. (erst
O.H. Holta , H.C.
Hansen, G. Smidth
og Sam Eyde.
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(DOTBs arkiv)

Dst-Telemarkens Brukseierforening

Mgsvandskomiteen som ble stiftet 1 1903,
hadde som formal a gjgre seg nytte av maga-
sinet i Mgsvatn. Men siden hadde partene
fra Mgsvatn i rask rekkefglge blitt involvert i
reguleringer bade i Tinnsjgen og Marvass-
draget. I det forliket som de samme partene
hadde inngatt under Tinnsjgreguleringa,
ble det i §5 slatt fast at Skiens Brugseierfor-
ening overlot sine anlegg og rettigheter til
en ny forening som skulle overta drift og
vedlikehold av den nye dammen.

I denne sammenhengen ble det visstnok
tatt et initiativ for a etablere en forening
som skulle ta seg av brukenes interesser i
Mgsvatn, Tinnsjgen og Marvassdraget. De
naturlige medlemmene i en slik forening
var: Skiens Brugseierforening, Union A/S,
Tinfos Papirfabrik, A/S Svaelgfos og Norsk
Hydro. Styret skulle besta av ett medlem fra
hvert av selskapene.

Sikkert er det iallfall at behovet for en
paraplyorganisasjon der brukseierne kunne
mgtes, var til stede. I et vassdrag med én
kraftverkseier som ogsa er regulant, er det
mer oversiktlig. Her hadde det etter hvert
blitt flere reguleringer og noksa mange
bruks- og kraftverkseiere. Spgrsmalet om en
ny organisasjon vakte derfor i vannskorpa
og var pa nytt oppe i Mgsvandskomiteen
like fgr jul i 1908. Det resulterte i en komité
som skulle legge fram forslag til lover for
foreningen. I februar 1910 13 det et lovfor-
slag pa bordet, og det var enighet om a kalle
barnet @st-Telemarkens Brukseierforening. Stort
lengre strakk ikke enigheten seg, for Hydro
hadde en del innvendinger. Dette dreide
seg om mulige refusjonskrav for utgifter sel-
skapet fikk i Marvassdraget, og foreningen
ble lagt pa is. Men da det i forslaget til ny
lov om vassdragsreguleringer ble sagt at
konsesjoner fgrst og fremst skulle ga til
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brukseierforeninger, blomstret Hydros
interesse for foreningen opp igjen. Selska-
pet var redd at reguleringa av Mar kunne
oppleve nye forsinkelser, men det skulle vise
seg at konsesjonen ble gitt uten betingelser
om organisering.

I januar 1911 hadde lovkomiteen en ny
mgterunde. Statsminister Gunnar Knudsen
hadde na kommet med, og Norsk Hydros
advokat fikk i oppdrag a utarbeide et nytt
forslag. Seerlig hgyt prioritert kan ikke saka
ha vert verken hos statsministeren eller
andre, for det gar nesten tre ar for lovfor-
slaget ligger pa bordet. Det ble lagt fram for
Mgsvandskomiteen i februar 1914, men helt
problemfritt kan det ikke ha vert, for et
annet alternativ blir lagt fram i mai og et
nytt i august. Deretter renner det hele ut i
sanden.

Rettssak demper forhandlingsviljen

Men det hjalp ikke med et godt forslag, for
na hadde Norsk Hydro og Tinfos Papirfabrik
barket sammen igjen, og O.H. Holta foreslo
a utsette videre arbeid med foreningen. Det
som hadde skjedd, var at pa tampen av 1913
hadde Tinfos reist voldgiftsak mot Norsk
Hydro. Arsaka var 4 finne i de vilkir som
staten satte til Mar-konsesjonen. I innlegget
fra Tinfos het det at viss bedriften hadde visst
om hjemfallsrett, avgifter og billig strgm til
stat og kommune, hadde det ikke blitt noe
forlik med Hydro i 1907.

Tinfos var villig til 4 godta hjemfallsret-
ten, men mente at Hydro matte bacre de
palagte avgiftene og andre byrder av gkono-
misk art. Etter avtalen skulle Hydro utfgre
Marreguleringa uten belastning for Tinfos,
og viss ikke voldgiftsretten tok hensyn til
det, matte avtalen av 22. januar 1907 gjores



om. Det samme matte avtalene om Svelg-
fossen og Tinnsjgreguleringa.

Verdenskrigen kom og gikk, og vi hadde
akkurat begynt pa aret 1923 da voldgiftsret-
ten avga sin kjennelse. Kort sagt gikk den ut
pa at avtalene fra 1907 skulle sta ved lag.
Tinfos matte finne seg i 4 betale den arlige
avgifta til staten og avgi kraft til maksimal-
pris. Norsk Hydro matte betale statens en-
gangsavgift og de arlige avgiftene til kom-
munene.

Mens denne konflikten pagikk, dreiv
spgrsmalet om en ny brukseierforening
nermest for ver og vind blant de impliserte.
Skiens Brugseierforening hadde spgrsmalet
til behandling i 1915, men det var vanskelig
a komme fram til enighet. Ogsa Mgsvands-
komiteen skulle behandle temaet dette aret.
Men her satte O.H. Holta ned foten sa
lenge Tinfos var i konflikt med Hydro. Der-
etter fikk problemet hvile til 1919, og i 1920
la det et lovforslag pa bordet til Mgsvands-
komiteen. Et forslag som i det vesentlige var
det samme som i 1913. Komiteen utsatte
spgrsmalet, og formannen konstaterte to
maneder seinere at dette spgrsmalet var sa
komplisert at han ba om a fa inn en utenfor-
staende jurist til 4 lgse floken. Heller ikke
det var det enighet om. Kanskje ikke tilfel-
dig at skillelinjene gikk mellom Hydro og
Tinfos-eierne. O.H. Holta og H.C. Hansen
var positive, Hydro ville ikke bruke penger
pa slikt.

Uenigheten var likevel ikke total.
Erfaringene fra bade Tinnsjgen og Mgsvatn
viste at & bygge en dam var en ting, 4 fa den-
ne til a fungere i det daglige var noe annet.
Overste ansvaret for a mangvrere dammen
var lagt til P.J. Stgren, styreren for kanalen.
Han hadde dette som en bigeskjeft. Men de
som stod for det fysiske arbeidet med a
stenge eller apne luker, kom fra Norsk
Hydros kraftstasjoner pa Vemork og Svalg-
fos. Drift av dammene hadde utbyggerne,
Hydro og Mgsvandskomiteen, tatt seg av. En
oppdeling som dette var ikke med pa &
dempe motsetningene, for her kunne det

Rlukan Hatel

tenkes at den ene parten kom med sine

Rjukan Hotel. (Rjukan
pabud mens de som styrte det praktiske bibliotek)

arbeidet mente noe annet.

Sma skritt i riktig retning
11917 begynte Mar-anlegget a bli ferdig.
Dermed var det enda en regulering a holde
styr pa, og partene ser iallfall ut til a ha vaert
enige om at det var en dyd av ngdvendighet
a fa til en annen ordning. Uansett voldgift-
sak stod hele Mgsvandskomiteen bak et brev
til Arbeidsdepartementeti 1917 der de ville
fjerne Stgren og erstatte han med en mann
som «...helt kan ofre sig for arbeidet med
vandslipning og vedlikehold av dammene.»

Det ser ikke ut til at departementet svar-
te pa et sapass drastisk forslag. Men Mgs-
vandskomiteen fikk na en fastere organisa-
sjonsform. Jean Michelet som hadde hatt
ansvaret for Mar-anlegget, ble ansatt som
sekreteer og fikk kontor pa Notodden. En av
arbeidsoppgavene hans var 4 legge fram
spgrsmalet om @st-Telemarkens Brukseier-
forening pa nytt.

Det var dette han prgvde i 1920, uten
hell. Aret etter kom Skiensfjordens kom-
munale Kraftverk med i Mgsvandskomiteen,
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Det fprste styret i DTB
1925. Querst N. Traa-
holt, O.H. Holta,
Magnus Christiansen
o0g Rolf Prydz. ()TBs
arkiv)

og det var enighet om at brukene skulle
overta Maranlegget fra 1. juli 1918. Dermed
var det i realiteten en felles administrasjon
av alle tre reguleringsanleggene i Pst-Tele-
mark, men den formelle overbygningen var
det altsa problem med 4 fa pa plass.

11923 hadde de arelange forhandling-
ene om tgmmerrenne fra Sagafoss fatt en
Igsning, og samme aret fikk den nesten like
gamle voldgiftsaken mellom Hydro og
Tinfos ogsa sin lgsning. Dette har nok hatt
sitt a si for at partene kunne ta opp igjen
diskusjonen om lovverket for @st-Telemar-
kens Brukseierforening enda en gang. For-
handlingene begynte i frisk fjelluft pa Kal-
hovde i 1924. Skyet veer og ikke den helt
store sommertemperaturen var kanskje ide-
elt for et forum der diskusjonene hadde
vaert mange og enigheten i lange tider
hadde vaert fravaerende. Etter en ukes pause
fortsatte komiteen arbeidet i Kristiania. Der-
etter var det advokatenes tur til a snu og
vende pa formuleringene og vurdere konse-
kvenser.

Brikkene begynte na 4 falle pa plass, og
varen etter la vedtektene pa bordet — god-
kjent av Vassdragsvesenet. Pa samme tid fast-
satte ogsa Mgsvandskomiteen de fallhgy-
dene som skulle ligge til grunn for medlem-
menes andel av utgiftene i foreningen. Prin-
sippet var at eierne av de hgyeste fossene
betalte mest. Na meldte ogsa H.C. Hansen
fra at han trakk seg fra styret i Mgsvands-
komiteen. Han hadde vart med siden star-
ten i 1903 og hadde lenge ivret for at alle
brukseiere med interesser i reguleringene
skulle gd sammen i en forening. Hgy alder
og sviktende helse gjorde at han matte trek-
ke seg fra aktivt arbeid i innspurten, men
han kunne i det minste se at det malet han
hadde hatt, na ble nadd.

Og malet ble formelt nadd 30 september
1925. Denne dagen innbgd Mgsvandskomi-
teen til konstituerende mgte i Pst-Telemar-
kens Brukseierforening i Norsk Hydros
administrasjonsbygning pa Notodden.
Representert pa mgtet var:
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o Skiens Brugseierforening som representant
for fossene i Skien.

Etter spesiell innbydelse mgtte ogsa
folgende fosseeiere i Skien:

o A/S Klosterfossen

° Union Co.

° A/S Telemark Skogeierbruk

o A/S H.C. Hansen

o A/S N. Kittilsen

° A/S Laugstol Bruk

° A/S Grubbe Bruk

o A/S Skiens Aktiemglle

e A/S Union (Union Co.) som eier av Skot-
fossen

e Tinfos Papirfabrik som eier av Tinne-
fossen og Sagafossens gstre del.

e A/S Svelgfos som eier av Lienfossen.

®  Norsk Hydro som eier av Svelgfossen

o Skiensfjordens kommunale Krafiselskap som
eier av Arlifossen og Grgnvollfossen.

* A/S Rjukanfos som eier av Rjukanfossen
og representant for Frgystulfossen.

O.H. Holta var mgteleder, og han kunne
legge fram et forslag til vedtekter som repre-
sentantene satte navnetrekket sitt under
etter et par mindre justeringer. Dermed var
foreningen en realitet, og ATB kunne over-
ta Mgsvandskomiteens eiendeler og forplik-
telser. I denne forbindelsen ble det ogsa
vedtatt & overta ansvaret for reguleringene
av Mgsvatn, Mar og Tinnsjgen, uten at dette
hadde noe a si for det ansvaret A/S Rjukan-
fos hadde for Mgsvassdammen.

Det farste styret fikk fire medlemmer:
Direktgr Magnus Christiansen for Skiens
Brugseierforening og Union Co. Direktgr
O.H. Holta for Tinfos Papirfabrikk. Advokat
Rolf Prydz for A/S Svaelgfos, Norsk Hydro
og A/S Rjukanfos. Direktgr N. Traaholt for
Skiensfjordens kommunale Kraftselskap.
Det nye styret valgte Holta til formann, og
overingenigr Michelet ble ansatt som den
nye foreningens administrerende
direktgr. "



Kontoret pa Notodden

Ved omorganiseringen i 1925 ble Jean
Michelet den fgrste administrerende direk-
tor i Pst-Telemarkes Brukseierforening. Det
er fortsatt en direktgr a finne pa lgnnings-
lista til @TB, men i dag begynner han 4 bli
en hgvding uten indianere. I jubileumsaret
bestar staben ellers av to damvoktere. De
andre arbeidsoppgavene er na satt bort eller
utfgrt av innleid hjelp.

Ved 50-ars jubileet i 1953 var bildet noe
annet. Da var det ni ansatte. Fem av disse
holdt til pa kontoret pa Notodden. Utenom
direktgren var det en kontorfullmektig, opp-
synsmann, bokholder og ingenigr. Det var
mye arbeid i forbindelse med nye anlegg og
en hel del regnskapsarbeid lenge etter at job-
ben var gjort. Men etter hvert som oppdra-
gene ble ferre, ble ogsa behovet for kontor-
hjelp redusert. Oppsynsmannen var kontor-
mann om vinteren, men i sommerhalvaret
var ha mye rundt pa anleggene. Det samme
gjaldt ingenigren. Han stakk veger og inspi-
serte dammer. Det var ogsa prosjektering av
nye anlegg som kunne vare aktuelle.

Kontoret skulle ogsa ha ansvaret for
slipping av vann. Dette skjedde i neert sam-
arbeid med kraftverkene. I sngsmeltinga var
det daglig kontakt for a finne en vannfgring
som alle kunne enes om. Ved flomfare ble
det mer hektisk. Det var ikke like rikelig flyt
av informasjon i de dager, sa det var a hgre
pa vaermeldingene, vurdere verlag og vind-
retning - og holde seg nar telefonen. De
mange mil med telefonledninger som var
strekt innover fjellet, var ingen luksus, men
ngdvendige livsnerver som kunne formidle
bade de daglige observasjonene og raske
beslutninger om a heve eller senke luker.

«Me levde med spaden heile tida»

De som stod for dette arbeidet ute pa dam-
anleggene, var damvokterne. For 50 ar
siden var det tre damvoktere og en damvok-
terassistent i @TBs tjeneste: P4 Tinnoset,
Mgsvatn og Strengen.

Kierulf som ble direktpr
1 OTB i 1950, Knut
Skavlebg og Ingebjorg
Skavlebg. Bildet er tatt
2. mai 1953. (Knut
Skavleby)

Det blir sagt om Jean Michelet at han

lgnnet damvokterne bedre enn ingenigren
pa kontoret. Om dette er tilfelle, far sa
vere, men Michelet hadde oppholdt seg
mye pa fjellet under det forste Mar-anleg-
get, og han visste hva slags innsats det var a
bo der. Fram til 1943 var det ikke elektrisk
strgm i damvokterboligen pa Kalhovde, den
mest ensomme utposten. Bygningen var stor
med romslig hgyde under taket.16 favner
bjorkeved gikk med hvert ar til matlaging og
oppvarming. Et fjgs hgrte ogsa med, for
overvintring her oppe i 1100 meters hgyde
betydde at en matte tenke proviantering og
lagring av mat. Kuene forsynte familien med
melk, ellers var det 4 fa opp forsyninger om
hgsten: Mel, sukker og ra kaffe. I tillegg
kom salt kjgtt, poteter og grgnnsaker.

Ogsa forsyninger til neste vars vedlike-
holdsarbeid matte pa plass om hgsten. Arlig
var det utmeisling av gamle fuger i dam-
mene, og sementen som gikk med til repa-
rasjonene, overvintret i tette trekasser som
var kledd med sink og hadde gummilister i
lokket. Til Kalhovde var transporten grei,
men pa den tida var det ikke veg til Stega-
ros, sa der matte sementen over pa bat og
videre pa drakjerre eller hest det siste
stykket opp fra vannet.

Hver dag kl. 7 var det avlesing av vann-
stand og vannfgring pa Kalhovddammen.
Pa Stegaros var det de samme malingene to
ganger per uke. I tillegg kom nedbgrs-
maling og istykkelse. Observasjonene gikk
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Damuvokterboligen, eller
«Villaen», pd Kal-
hovde. (Oppsynsmann
Nilsen ?/Sigmund
Holte)

Damuokterfamilien pd
Kalhovde sammen med
pdskegjester i 1946. Nr.
2 f-h. er damuvokter
Oystein Skavlebs. Han
begynte som sesong-
arbeider for OTB i
1929 og var damvokter
fra 1943 til 1948. nr. 3
fu. er kona, Ingebjprg.
Nr.2 fv. er sgnnen
Knut som seinere skulle
ga i farens fotspor.
(Knut Skavlebg)

Damuvokteren hadde
merket lpype over fra
Strengen til Guepseborg
om vinteren, for forsy-
ningene kom som regel
opp med Krossobanen.
ODystein Skavlebs med
ryggen til. 1950-tallet.
(Knut Skavlebg)
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til Hydro og @TB, og en gang i maneden
matte damvokteren ned til Steinsbgle og
sende en skriftlig rapport. Da var det ogsa
ny forsyning med ikke helt ferske aviser.
Ellers fikk familien pa Kalhovde nyhetene
sine via radioen, og store og sma lokale
begivenheter ble fort formidlet via telefon-
nettet.

Utenforstdende har ofte lurt pa om en
damvokter har noe serlig a finne pa. Serlig
vinterstid skulle en tro at dagene ble lange,
men om arbeidsoppgavene ikke var sa
mange om vinteren, sa tok alt mye lengre
tid. Nar isen skulle males, matte han hogge
hull med isnal. Sngen matte forst smeltes pa
en primus for den kunne males som ned-
bar, og opptrekkstengene til lukene pa
Stegarosdammen ble isete og frgs fast. Da
matte damvokteren henge i tau pa innsida
av dammen med apent vann under seg og
hogge is — aleine.

Sa var det sngen. Det kom ikke mye av
den. Ca. 1 m var en vanlig vinter pa Kalhov-
de, men den la sjelden i ro. Vinden var en
hyppig gjest, og skilgypene var ofte blast
igjen nar det var tid for hjemtur. Maleinn-
retninger og veger matte makes fram om
igjen og om igjen. Ikke sa rart det kunne
foles som om en levde med spaden hele
tida.



Sommerstid var det vedlikehold av veger,
telefonlinjer og dammer. Damvokterne had-
de ansvaret, men det var folk utenfra som
gjorde arbeidet. Disse oppgavene ble mer
omfattende da oppsynsmannen gikk av med
pensjon og forsvant fra lgnningslistene til
ATB. Sommerhalvaret ble en hektisk tid,
for det var ikke mange manedene det lot
seg gjore a drive utendgrs arbeid. Dagene
ble lange, og det var nesten en befrielse nar
hgsten, sngen og kulda kom og satte sine
strenge begrensninger for aktiviteten.

I 1948 flyttet damvokteren fra Kalhovde
til Strengen, og det ble opprettet en stilling
som damvokterassistent. Damvokteren
matte veere tilgjengelig 24 timer i dggnet, sa
assistenten fikk ansvaret for observasjonene
pa alle damanlegg. To ganger hver uke gikk
turen fra Strengen til Stegaros, Kalhovde og
tilbake til Strengen. Det var en tur pa 35 km
som ble tilbakelagt pa en dag. Hver uke var
det tilsyn med Grottedammen. Dit var det 5
km, og hver 14. dag var det en dobbelt sa
lang tur til Dromstjgnndammen. Om som-
meren ble det brukt kogg fra Strengen til
Stegaros og Kalhovde, men ellers var det &
bruke ski og bein. For damvokterassistent

Grottedammen, inntaks-
dam for Mar kraftverk.
Dammen bestdr av to
platedammer og to bue-
dammer. (Jack Hagen/
(OTBs arkiv)

Inspeksjonstur med
Muskegg 3.11.1982.
Roar Bgrjeson, Gunnar
Klgften og Andreas
Klykken. (Mar kraft-
verks arkiv)

Knut Skavlebg fgltes det om han bare gikk
og gikk og gikk.

Den fgrste weaselen ble kjgptinn i 1951,
men den var bare til varetransport. I 1959
kom en ubrukelig sngscooter. Det var en
hjemmelagd type som hadde blitt demon-
strert pa skaren varen fgr og sa ut til a fun-
gere bra. Da den ble levert i februar 1959 og
skulle gi seg i kast med lgssngen, ble inn-
trykket et annet. Den matte hentes med
weasel, og trass i ombygging kom den ikke
til & legge mange mil bak seg. Et par ar sei-
nere kom en ny scooter. Den kom seg fram i
terrenget, men krevde flittig bruk av verk-
toy. Dessuten var scooterne ogsa bare til
transport til a begynne med. "
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Weasel ved Viervain
23.3. 1983. Statskrafi-
verkene pa inspeksjons-

tur eller sngmaling.
(Mar kraftverks arkiv)

Dagens organisering

I dag har bade damvokteren og assistenten
blitt historie, og @TB har som sa mange
andre bedrifter og institusjoner i vare dager
diskutert framtidige organisasjonsmodeller.
Skal @TB besta som en egen organisasjon,
eller skal administrasjonen overfgres til et
av medlemmene? Spgrsmalet ble tatt opp i
1988, og styret vedtok med tre mot to stem-
mer a viderefgre @TB som selvstendig
organisasjon.

Fordelene med en egen organisasjon,
het det den gangen, var at erfaring og lokal-
kunnskap ville vaere pa ett sted. Ikke bare
samlet i ett arkiv, men enda viktigere var
den erfaringen som administrasjonen etter
hvert satt inne med om hvordan vassdraget
oppfarte seg i ulike situasjoner. Ulempene
med en slik organisering var det lille fag-
miljget, og at administrasjonen var for liten
til & mestre krisesituasjoner. Med en stgrre
organisasjon i ryggen, kunne dette lgses.
Men ved a legge @TB til et av medlemmene
kunne det oppsta vansker med objektivite-
ten ved interessekonflikter. Da spgrsmalet
ble tatt opp 10 ar seinere, hadde det kom-
met til flere momenter som talte for a
beholde Brukseierforeningen som egen
organisasjon. @TB hadde na tatt pa seg opp-
gaver som gikk ut over egne reguleringsom-
rader og hadde flere funksjoner som gjaldt
hele Skiensvassdraget: Bl.a.koordinerings-
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ansvar i flomsituasjoner i Skiensvassdraget. I
tillegg hadde ogsa statlige myndigheter pekt
pa brukseierforeningenes viktige samord-
ningsrolle i vassdrag med flere regulanter.

Nar det gjaldt alternativet med a overfg-
re administrasjonen til et av medlemmene,
pekte direktgren i sin innstilling pa at det
var en generell utvikling i bransjen a utvikle
stgrre og mer slagkraftige fagmiljger. Mange
sammenslutninger var derfor gjennomfgrt,
eller de var pa planleggingsstadiet. Dette
kunne gjgre det vanskelig & forsvare videre-
foring av en sa liten organisasjon som QTB i
framtida. Et tredje alternativ var 4 gd inn i
en stgrre organisasjon med sete i Oslo som
kunne veere en paraply for flere brukseier-
foreninger.

Styret mente at dette siste alternativet var
uaktuelt, og ville heller ikke ga inn for a
overfore @TBs oppgaver til et av medlem-
mene. Det var et samlet styre som ville se
nzrmere pa @TB som egen organisasjon,
men at foreningen i stgrre utstrekning kun-
ne hgste fordeler av de fagpersonene som
var i medlemsbedriftene. En del av et slikt
arbeid ville vaere a vurdere flytting av @TBs
administrasjon fra Notodden og til et av
medlemmenes kraftverk.

Bade Hydro Energi og Statkraft mente at
dette hadde klare fordeler bade nar det
gjaldt kostnader og funksjon. Hydro foreslo
a legge Brukseierforeningens kontor til Sa-
heim. Statkraft kunne tilby plass bade pa
Mar og Dalen. @TBs egen administrasjon
gikk inn for a flytte kontoret til Hydro
Energi pa Rjukan for a komme narmere
det fagmiljget som eksisterte der. En slik
flytting ville innebzere en vedtektsendring,
men flertallet i styret ble ikke stort nok for &
gjennomfgre forslaget.*™

Inntil videre er spgrsmalet om @TBs
administrasjon avklart, og for & utfgre de
oppgavene foreningen er palagt, har styret
flere ganger pekt pa at en bgr dra veksler pa
eiernes fagkompetanse. Dette blir i dag
gjort gjennom ulike samarbeidsavtaler. Helt
siden 1977 har Statkraft statt for tilsyn, drift



og vedlikehold av reguleringsanleggene i
Mar/Ggyst pa vegne av @TB. NVE hadde
seinere innvendinger mot denne avtalen og
mente @TB skulle ha en egen person til
dette arbeidet. Etter en del tautrekking har
NVE gatt tilbake pa dette mot at @TBs
direktgr fikk kommandomyndighet over
personellet fra Statkraft som utfgrer disse
oppgavene.

Etter at det var slutt pa damvoktertjenes-
ten ved Mgsvatn 1. mai 1998, har @TB ogsa
inngitt flere avtaler med Hydro. En av dem
gjelder beredskapsoppgaver i forbindelse
med reguleringa av Mgsvatn. En annen om-
fatter drift, tilsyn og vedlikehold av regule-
ringsanleggene, og den tredje dreier seg om
drift av NVEs forsgksfelt pa Groset. Hydro
og Statkraft har ogsa overtatt @TBs opp-
gaver med datainnsamling, rapportering og
prognosering.

Den nye Tinnosdammen som tas i bruk
hgsten 2003, vil bli fjernstyrt fra Skagerak
Krafts driftssentral i Porsgrunn, og dam-
betjeningen vil bli overflgdig. @TB tar sikte

(OTB:s styre i jubileums-
aret. Sittende f.v.
Regiondirektgr Rolf
Normann (Statkraft
SF), Direktgr Knut
Johan Malvik (Norsk
Hydro ASA), direkigr
Nicolai Dsthus (DTB).
Bak f.v.: Byggsjef Mag-
ne Wraa (Skagerak
kraft AS), Kraftverks-
sjef Ruben Kaasa
(Norske Skogindustrier
ASA), kraftverkssjef
Bjarne Berge (Tinfos
AS)

Ogsa i [jellheimen skjer
det ting pa det tekniske
omrddet. Her er Andre-
as Klykken og Halvor
Jakobsen med nye sng-
scootere i 1991. (Mar
kraftverks arkiv)

pa 4 inngd en driftsavtale for Tinnsjgregule-

ringa med Skagerak Kraft etter samme mgn-
ster som avtalene med Hydro og Statkraft
om Mgsvatn og Mér/Ggyst. Avtalen vil inne-
baere at @TBs oppgaver med tilsyn, drift og
vedlikehold av reguleringsanleggene vil bli
utfgrt av personell fra Skagerak Kraft.
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Kampen om vannet

Framstilling av elektrisk
kraft har sine negative
sider. Kovesand ved
Mpsvatn med et maga-
sin som er sterkt ned-
tappet etter vinterens

produksjon.

Mye har skjedd pa de 100 arene Brukseier-

foreningen har eksistert. Da arbeidet med
regulering av Mgsvatn startet opp like etter
1900, var det Skiens Brugseierforening som
var initiativtaker og den toneangivende par-
ten. I dag er det Norsk Hydro som spiller
forstefiolin. Et selskap som er to ar yngre
enn PTB, men som pa sett og vis har vart
med siden starten likevel. Den gangen som
et ubeskrevet blad under navnet Rjukan
Interessentskab. Hva selskapet stod for, var
det fa som visste. Lederne i Skiens Brugs-
eierforening prgvde & spgrre seg for uten a
fa seerlig klare svar. Folk i Tinn mente
Rjukan Interessentskab skulle drive med
turisme. Det skulle snart vise seg at det var
helt andre ting Sam Eyde hadde i tankene.
Men som turistnaeringa greide ogsa Eyde a
bruke Rjukanfossen pa en slik méite at gje-
tordet om Tinn flgy over landegrensene. I
slike mengder dro folk til Vestfjorddalen at
dalfgret aldri skulle bli det det tidligere
hadde vert.

Interessen for vann har brukseierne delt
med andre, og siden det ikke har vert ube-
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grenset tilgang pa denne naturressursen,
har det ogsa opp gjennom arene vaert kamp
om hvem som skal ha hvor mye. Det var til &
begynne med en strid i forhold til kanalen
som var noksa uforsonlig. Men heller ikke
kollegaer imellom har forholdet alltid veert
like idyllisk. Det har vert uenighet om for-
deling av byrdene etter Mar/Kalhovd-konse-
sjonen, og det var skarpe meningsutveks-
linger om Tinnosdammen pa begynnelsen
av 1900-tallet. Heller ikke det a stifte Ost-
Telemarkes Brukseierforening gikk uten
gnissinger. Alle var enige om behovet og vil-
le sa gjerne, men det tok altsa 15-20 ar. Og
her er det ikke snakk om en forening med
en uoversiktlig sver medlemsmasse, men en
hendig organisasjon som pa stiftelsesdagen
hadde sju medlemmer. Vi skal kanskje vaere
glade for at det ikke var flere.

Noe av denne uenigheten kan vi kanskje
kalle generasjonsmotsetninger. Det var de
gamle griinderne fra Grenland med O.H.
Holta og H.C. Hansen i spissen. De hadde
satt tydelige spor etter seg bade i Skien, pa
Notodden og andre steder. De hadde an-
svaret for at mange familier fikk det daglige
brgd, de var politikere og de satt i styrer og
rad. De hadde med andre ord en solid posi-
sjon i lokalsamfunnet og veide tungt nar
beslutninger skulle fattes. Sa kommer Sam
Eyde fykende inn pa arenaen. Han er en del
ar yngre enn de andre, og han omgir seg
med folk som er enda yngre. Han gir en 26
ar gammel ingenigr ved navn Kloumann
ansvaret for utbygging av Svelgfossen, det
stgrste kraftanlegget i Europa. Denne jyp-
lingen tramper i veg over brukseiernes dam-
anlegg pa Tinnoset og starter et anleggs-
arbeid som vil sette den gamle dammen ut
av funksjon. Dette skjer uten at det er gitt
konsesjon. Konsesjonssgknaden er ikke en-



gang sendt. Det var ikke fgrste gangen dette
skulle skje, og det har nok ikke s& mye med
yngre pagangsmot a gjgre, men her var det
ogsa snakk om en ny type selskap der ufatte-
lige verdier stod pa spill, og utenlandske
investorer som ville ha avkastning pa de
pengene de hadde plassert i dette u-landet.

Forholdet til utenlandsk kapital var ikke
problemfritt verken i forhold til de gamle
grunderne, lokale interesser eller Storting-
et. Fossefall ble spekulasjonsobjekt, og
prisene nadde astronomiske hgyder i for-
hold til de kronene bonden fikk da han
solgte sine rettigheter. Spgrsmalet blir etter
hvert: Hvem skal ha rett til disse naturrik-
dommene, og kan vi risikere at kapitalsterke
utlendinger kjgper opp og kontrollerer
viktige ressurser? Vi er inne i en tid med
unionsopplgsning og sterke nasjonale
strgmninger. Debatten var nok mest hgylytt
pa riksplanet, men ogsa lokalt ble det pekt
pa den utenlandske kapitalen som var i ferd
med 4 fa en dominerende stilling. Og nar
det var snakk om utenlandsk kapital i denne
sammenhengen, var det synonymt med
Norsk Hydro.

Helt siden Skien Brugseierforenings
planer for Mgsvatn, har regulanten stgtt pa
folk som har lagt vekt pa ubergrt natur.
Sportsmend, var den foraktelige merkelap-
pen H.C. Hansen klistret pa dem. Privat jakt
og sport var deres interesse, uten tanke pa
neaeringslivets behov. Den gangen var det
ingen sterk pressgruppe, men i den siste 30-
ars perioden har slike og liknende interes-
ser blitt mer synlige i kampen om vannet.
Det er folk som mange ganger verken eier
eller har rettigheter i vassdraget. De er ikke
ute etter erstatninger, men mest mulig ube-
rgrt natur. Det er et krav som ikke lett lar
seg forene med gnsket til utbyggerne, og
dermed kan konflikten ogsa bli mer ufor-
sonlig. I denne sammenhengen var det
planene for Tinnelva og Tinnoset som satte
miljgvernet pa dagsordenen.

Vi skal i denne sammenhengen heller
ikke glemme grunneierne og spesielt dem

rundt Mgsvatn. Alle er glade for den for-
nybare energien vi har i vassdraga vare, men
det er umulig a laga omelett uten a knuse
egg. Det er ogsa vanskelig a bygge ut vass-
drag uten at det far negative konsekvenser,
men noen betaler en hgyere pris enn andre,
og pa Mgsstrond har bgndene fatt merke
ulike sider ved reguleringene. Ved fornying
av konsesjonen har derfor kommunen reist
et voksent krav. Hvor realistisk det er, skal vi
la ligge her, men ved 1908-konsesjonen fikk
kommunen en arlig erstatning pa 1000 kr.
Det tilsvarte ca. 8 maneders industriarbei-
derlgnn pa Notodden. Raulendingene fikk
heller ikke lov til & bruke pengene til det de
ville. Siden den gang har bade samfunnet
og regulantene innsett at et lokalsamfunn
har krav pa mer velvilje. Men det er et spgrs-
mal om hvor langt strikken kan strekkes.
Med stadig stigende krav til regulantene kan
den dagen komme at en utbygger sier nei
takk til konsesjonen fordi lgnnsomheten
blir for liten. Vi har alt sett de fgrste tenden-
sene til slik tankegang.
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Kovesand ved Mgsvatn

med fullt magasin
(DTBs arkiv)






Kraftverkene fra Mgsvain til Skien
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Ost-Telemarkes Brukseierforening er ingen
kraftprodusent, men en organisasjon som
driver reguleringsarbeid og er innehaver av
konsesjoner. Siden formalet med regule-
ringene er kraftproduksjon, og siden det er
de enkelte medlemmene i @TB som eier
kraftverkene, har vi likevel valgt a ta med en
oversikt til slutt i boka. Bade de kraftver-
kene som fortsatt eksisterer, og de som har
blitt lagt ned.

Det blir ofte pekt pa at vann er en forny-
bar ressurs. Sa lenge lavtrykkene lar rikelige
mengder med sng og regn finne vegen til
fjellviddene vare, vil kraftverkene fa ny
nering. Men en slik kavalkade over kraft-
verk kan ogsa vise at vann ikke bare er en
fornybar ressurs. Det er ogsa en ressurs som
taler gjenbruk. Pa vegen fra Hardangervid-
da til Skien gar vannet inn og ut av turbiner
og etterlater seg hyggelige kilowatt som vi
har laert a sette pris pa.

Kraftverkene i Vestfjord-
dalen. Fra et maksimalt
oppHylt Mpsvatn 919
m.o.h. gdr vannet gjen-
nom fem kraftverk for
det renner ut i Tinnsjg-
en 192 m.o.h. I tillegg
kommer vannet fra
Mdr/Kalhovde som
Jforst gjor nytte for seg i
Mar kraftverk for det
gar sammen med
vannet fra Mgsvain til
Meel kraftverk.

Skarsfossdammen, inn-
taksdam for Vemork. Pa
dammen er det et suge-
overlgp som virker som
en hevert og kan avlede
sveere vannmengder.
(Jack Hagen/DTB)




Froystul

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Norsk Hydro

43,5

198

Fra starten: 2 Francis/horisontale.
Det nye kraftverket: 1 Francis/Vertikal
90

Fallhgyde (meter) 55
Satt ¢ drift 1926 — 1995
Tillgpstunnel Toerrsnittet er utvidet fra 36 til 65 m’

Lengde: 2,8 km

Den nye kraftverket ble lagt 150 m inne i

fjellet, og byggeperioden strakte seg fra juni
1993 til desember 1995. 28. april 1995 var
det slutt pa produksjonen i det gamle Frgys-
tul kraftverk. I lgpet av sin 69-arige historie
hadde det produsert ca 10.000 GWh, som
tilsvarer ett ars forbruk for ca. 400.000 ene-
boliger.
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Vemork

Eier Norsk Hydro Vemork kraftstasjon
Installert effekt (MW) 200 med rgrgate. Anlegget er
Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr) 1135 tegnet av Olaf Nord-
Type turbin Det nye kraftverket: 2 Francis/Vertikale hagen og oppfort i
Maks. vannfpring (m’/s) 75 betong, men kledd med
Fallhgyde (meter) 306 huggen stein. Fossen
Satt @ drift 1911-1971 t.v. for bygningen kom-
Tillgpstunnel Fra starten 26m’ tverrsnitt, seinere 65 m’ mer fra spyling av

Lengde 4242 m

tunnelen fram til
Vemork. (Rjukan biblio-
tek)

Det gamle Vemork kraftverk huser i dag
Norsk Industriarbeidermuseum. Byggestart
var i 1907, og det stod ferdig i 1911. Den
gangen det stgrste vannkraftverk i verden.
Det moderne kraftverket fra 1971 ligger

inne i fjellet bak det gamle.

Interigr fra nye Vemork.
(Hydro Media)



Saheim

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Tillgpstunnel

Saheim kraftstasjon
1916. (Wilse/Norsk
Jfolkemuseum)

Interigr fra Siheim.
(Hydro Media)

Qverst t.h. SGheim.
(Hydro Media)

150

Norsk Hydro
185
1022

Det nye kraftverket: 3 Francis/Vertikale
76

269

1916 - 19591961 - 1973

Fra starten 32 m? tverrsnitt, seinere 65 m*
Lengde 5660 m

Saheim ble bygd mellom 1912 og 1916.
Bygningen er tegnet av professor Olaf Nord-
hagen og Thorvald Astrup og ble ogsa kalt
Saheimsoperaen.



Moflat

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Tillgpstunnel

Norsk Hydro

30

157

1 Francis/Vertikal
80

46

1951

5660 m

Kanalen og inntaks-
lukene til Moflat krafit-
verk. (Jack Hagen/
(OTBs arkiv)
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Interigr Moflat.
(Norsk Hydros arkiv)

Tv. Dam Meland.
Inntaksdam for Moflat
kraftverk. Tv. er Mdna
og t.h. utlgpskanalen
Jfor Saheim krafiverk.
Disse to lgper sammen
og gar videre til Moflat
kraftverk gjennom
kanalen t.h. (Jack
Hagen/OTBs arkiv)




Mar

Eier Statkraft
Installert effekt (MW) 180
Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr) 1005
Type turbin 5 Pelton
Maks. vannfpring (m’/s) 28
Fallhgyde (meter) 823

Satt i drift 1948
Tillppstunnel 17,3 km

Gjennomsnittlig tverrsnitt 22,3 m’. Det vil
si at den er brei som en vanlig norsk veg.

Kontrollrommet pa Mar
kraftverk 5.3.1949
(Mdr kraftverks arkiv)

Kraftstasjon og transformatorstasjon ligger get og ned til kraftstasjonen, finner vi en av
ca 300 m inne i fjellet. Maskinsalen er 86 m verdens lengste tretrapper — 3875 trinn.
lang og like hgy som et sju etasjers hus. Ved

sida av rgrene som gar fra fordelingsbassen-
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Meel

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Tillgpstunnel

Kraftverket utnytter avlgpet fra Moflat og
Mar kraftverk. Bade maskinsal og utjev-

ningsbasseng er sprengt inn i fjellet. Drifts-
tunnelen tar ogsa inn Kvitaa.

Norsk Hydro

36

206

1 vertikal/Fransis

102

47

1957

6,5 km med 70m’ tverrsnitt. (driftstunnel)
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Tv. Dam Dale.
Inntaksdam for Ml
kraftverk. (Jack Hagen/
(OTBs arkiv).

Interigr Mcel. (Norsk
Hydros arkiv)



firlifoss

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Vannveger

firlifoss krafistasjon
2001. (Jack Hagen/
OTBs arkiv)

Anlifoss krafistasjon
(Wilse/(DTBs arkiv)
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Skagerak Kraft AS

23

131

1 Kaplan

160

16,5

1915 - 1989

Driftstunnel: 120 m Tuverrsnitt: 73 m*

Kraftverket ligger i Tinnelva og utnytter fal-
let i Arlifossdammen. Dammen er 26 m hgy
og bygd i Z-form for a fa tilstrekkelig flom-
lgp. For a ta seg av den tids tsmmerflgting,
ble det bygd en 180 m lang tunnel forbi
anlegget. Nye Arlifoss kraftstasjon ble satt i
drift i 1989. Dammen ble ombygd i 2001-
2003.



Grgnvollfoss

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Skagerak Kraft AS
26

160

2 Francisturbiner
130

22,5

1933

Kraftverket ligger i Tinnelva og utnytter

fallet i Grgnvollfossdammen. Dammen har
en lengde pa 400 m, og forbi anlegget gar
det en kort tgmmerrenne.
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Grgnvollfoss kraftverk
2001. (Jack Hagen/
(OTBs arkiv)



Svelgfos 1 (DTBs
arkiv)

Sveelgfos 1

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/ar)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Tillgpstunnel

156

Norsk Hydro

405

4 horisontale /francis

75

47,5

1907

150 m kanal og deretter 520 m lang
tunnel med tverrsnitt pa 40 m’

Svaelgfos 1 var det fgrste kraftverket som ble
bygd i regi av Norsk Hydro. I sin tid var
dette det nest stgrste kraftverket i verden.
En 25 m hgy betongdam demmet opp Tinn-
elva 17 m og skapte en 5 km lang innsjg,
Kloumannsjgen. Svelgfos 1 ble lagt ned i
1958 og revet pa 1980-tallet.



Svelgfos 2

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Type turbin

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Tillgpstunnel

Svaelgfos 1 var basert pa reguleringa av
Tinnsjgen og den fgrste reguleringa av Mgs-
vatn. Mgsvatn ble regulert pa nytt, og i til-
legg kom ogsd planene for Mér/Kalhovde.
For a utnytte den gkte vannfgringa i Tinnel-
va, og for a ha en reserve, ble Svaelgfos 2
bygd i arene 1909-1913. Svelgfos 2 ble lagt
ned i 1958.

Norsk Hydro

405

2 horisontale /francis

90

48,5

1913 og 1915

150 m kanal og deretter 520 m lang
tunnel med tverrsnitt pa 40 m> som var
felles med Sveelgfos 1. Rprledningene ned
il kraftstasjonen var 450 m lange.

Svelgfos 2 ()TBs
arkiv)
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Lienfos

Eier A/S Svelgfos (Norsk Hydro)
Installert effekt (MW) 14,4

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/ar) 93 (mill. kWh)

Turbintype 4 horisontale/Francis
Maks. vannfpring (m’/s) 120

Fallhgyde (meter) 17

Satt @ drift 1911

Lienfos (()TBs arkiv)

Lienfos krafistasjon Kraftverket la i Tinnelva i tilknytning til en
(Heddal og Notodden 21 m hgy dam og utnyttet fallet fra denne
museumslag) dammen. Den var utfgrt i betong, men

kledd med forblendingsstein pa luftsida.
Lienfos var i drift til 1958 .
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Svelgfoss kraftverk

FEier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt ¢ drift

Vannveger

Da spgrsmalet om modernisering av Svelg-

fos 1 — 2 og Lienfos kom opp pa 1950-tallet,
ble det bestemt a bygge et nytt kraftverk til
erstatning for de tre gamle. Det nye Svelg-

Norsk Hydro (70,8 %)

Skagerak Kraft AS (29,2 %)

92

506

2 Francis

168

70

1958

Lyrst en 480 m lang kanal fra Kloumann-
sjpen, videre en tunnel pa 1830 m med 90
m’ tverrsnitt. Deretter et utjevningsbasseng og to
trykksjakter pa 90 m ned til maskinsalen.

Svelgfossdammen 1.v.
Inntakskanalen til
Svelgfoss kraftverk t.h.
(Jack Hagen/?)TBs
arkiv).

foss kraftverk ble sprengt inn i fjellet neden-
for Lienfos og kunne utnytte mer vann og
ogsa 2-3 m fall som tidligere ikke var nyttig-
gjort.
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Tinfos 1 (nye)

Eier Tinfos AS

Installert effekt (MW) 40

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr) 220 (sammen med Tinfos 2)
Type turbin 2 Kaplanturbiner

Maks. vannfpring (m’/s) 160

Fallhgyde (meter) 29,2

Satt i drift 1955/1975 (aggregat 2)

Nye Tinfos 1 midt pa

bildet med Holtakana-
len t.h. (Jack Hagen/

OTBs arkiv)

Inntaket til Tinfos 1 kraftverk ble bygget i inkludert den gstre halvparten som Notod-

1955 i Tinnelva og er plassert omtrent midt ~ den kommune eide. Gjennom vertikale
pa Sagafosdammen. Ved byggingen av sjakter fgres vannet ned i kraftstasjonen som
Tinfos 1 ble hele fallet i Sagafossen utnyttet,  er utsprengt i fjell.
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Tinfos 1 (gamle)

Eier Tinfos Papirfabrik
Installert effekt (MW) 6

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)

Turbintyper 4 Francis

Maks. vannfpring (m’/s) 44

Fallhgyde (meter) 18,5

Satt @ drift 1901/1904/1907
Ryrledning 124 m

Interigr fra den gamle
Tinfos 1 vdren 1907.
(Tinfos arkiv)

Dette var det forste kraftverket i Heddal bleringen av Norsk Hydro. Kraftverket stod
kommune (seinere Notodden). Det var her-  ferdig i 1901 og ble nedlagti 1955 da nye
fra Sam Eyde leide kraft til prgveproduksjon  Tinfos 1 ble satt i drift.

av kunstgjgdsel, noe som igjen farte til eta-
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Tinfos med tre kraft-
stasjoner: Tinfos 2
nederst t.h., gamle Tin-
Jos 1 t.v. for brua og
nye Tinfos 1 tvers over
elva lengre oppe. (Jack
Hagen/@TBs arkiv)

Tinfos 2

Eier

Installert effekt (MW)

Gjennomsnittlig produksjon (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfpring (m’/s)

Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Rorledning

Tinfos 2 skulle utnytte halvparten av Saga-

fossen i Tinnelva, og for a fa til dette ble
vannet fgrst fgrt gjennom en 900 m lang
kanal, Holtakanalen. Deretter gikk det
gjennom en rgrledning ned til kraftstasjo-
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Tinfos AS
4

3 Francis

15 (79 m’/s den gangen det var full drift)
295

1912/1926 (aggregat 4)

60 m

nen ved elva. De tre eldste aggregatene er
stengt av, men aggregatet fra 1926 er fortsatt
i bruk og er under rehabilitering i 2003.



Skotfoss

FEier

Installert effekt (MW)
Gjennomsnittlig prod. (GWh/ar)
Turbintype

Maks. vannfgring (m’/s)
Fallhgyde (meter)

Satt i drift

Vannveier

Norske Skog fram til 31.12.2002
Buskerud Kraftproduksjon fra 1.1.2003 til
30.6.2003.

Akershus Energi fra 1.7.2003

24

169

2 Kaplanturbiner

280

10

1953-69

2 like tunneler med lengde 200 m og
tverrsnitt 80 m’

Skotfoss kraftstasjon
(Norske Skogs arkiv)
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Klosterfossen

Eier

Installert effekt (MW)
Gjennomsnitilig prod. (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfgring (m’/s)
Fallhgyde (meter)

Satt i drift

Klosterfossen kraft-
stasjon (Norske Skogs

arkiv)

T h. Klosterfossen kraft-
stasjon slik den sd ut en
gang (R. Nyblin/(()TBs
arkiv)
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Norske Skog fram til 31.12.2002
Buskerud Kraftproduksjon fra 1.1.2003 til
30.6.2003. Akershus Energi fra 1.7.2003
10,2

76

2 Kaplanturbiner (Rgrturbiner)

240

5

1969




Eudet 1 og 2

Eier

Installert effekt (MW)
Gjennomsnittlig prod. (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfpring (m’/s)
Fallhgyde (meter)

Satt @ drift

Lier

Installert effekt (MW)
Gjennomsnittlig prod. (GWh/dr)
Turbintype

Maks. vannfgring (m’/s)
Fallhgyde (meter)

Satt i drift

Skiens Aktiemglle AS
0,6

3,2

1 dobbel Francisturbin
14

5

1960

Broerne 6 AS
1,3

8,5

1 Kaplan
30

5

1966
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Noter

' Varden 17.10. 1899

" Varden 21.10.1899

" Fremskridt 20.10.1899

" Bade kanaldirektgrens synspunkter og andre
sider ved denne saka er tatt fra Viggo Ullmann.

v Varden 26.11. 1902

v Varden 13.10. 1904

W Varden 12.9.1902

" Varden 13.10.1904

~  Sitert etter Arbeidsdepartementets foredrag som
la til grunn for kgl.res. av 9.7.1907

* Varden 13.3.1903

¥ Brevav 17.1.1903 i Norsk Hydros arkiv.

¥ Taksdal (Oslo 1973).

¥ Brev til Mgsvandskomiteen 24.4.1903.

' Varden 26.11.1902

*»  Disse eiendomsforholdene er fra Taksdal (Oslo
1973). Nar det gjelder navn pa tamreinselskap,
har folketellinga i 1900 ogsa med Thelem. rens-
kompagni.

' Varden 13.10.1904

i Begge sitatene er etter J. Hallesby.

wi Kapittelet bygger i stor grad pa Kittilsen (1924) og
Hallesby (1956).

™ Brev 15. og 22. Mars 1906.

*  Ingolf Kittilsen 1943. De seinere sitatene fra Holta
og Eyde er ogsa tatt herfra.

* Brev fra Kloumann 4.5.1906 og et 12 siders brev
fra Tinfos Papirfabrik til stortingsmann Grivi
6.12.1906.

= Ingolf Kittilsens konsept til jubileumsbok for @TB
i 1943 inneholder utdrag fra H.C. Hansens dagbok.

i Brev fra Eyde 28.11.04.

¥ Brev fra O.H.Holta, H.C.Hansen og G. Smidth til
Eyde 20.05.1905.

¥ Tankene rundt lovrevisjonen er fra brev fra
advokatfirmaet Vislie, @degaard & Kolrud
11.3.1998 i forbindelse med tvisten med Vinje
kommune.

= Sjtert etter Johan Vogt (1971).

- Sjtert etter Johan Vogt (1971).
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XXXIV

XXXV

XXXV

XXxvit

Dagbladet 26.11. 1907.

Brev fra Olav Heggstad til Sam Eyde 8.1.1908.
Dagbladet 24.11.1907.

Forhandlinger i stortinget nr 22 1908.
Forhandlinger i stortinget nr 459 1908.
St.prp. nr. 81 (1916).

Forhandlinger til Stortinget 1915 (311).
Fra 1937 ble .... St.prp. nr. 135/1947.
Edvard Nilsens dagbok er i arkivet pa Norsk
Industriarbeidersamfunn.

Om konsesjonslovene: Nerbgvik (1999) og
O. Amundsen (1911).

i Johan Forssbergh, Tinn, i intervju med Alf

XXXIX

XL

XL

XLIV

XLV

X1V

XLV

XLy

XLIX

Mostue 1955.

Dette kap.: J. Hallesby, dagboka til Edvard Nilsen
og St.prp.nr. 115 (1913).

Einar Tufte i Teledglen 25.9.1928.

Dette kapittelet: Taksdal (1973) Martens (1963,
1971, 1972), Kaland (1972), Fgnnebg (1988),
Hope og Berntsen (1999), Myrvoll (1984), NOU
1974/30A-B.

Brev til Michelet 24.3.1934. @ TBs arkiv.

Tranmel sa dette i et foredrag om fagorganisasjo-
nens former og taktikk i Oslo arbeidersamfund
4. januar 1912. Spalte 358 i Arbeidernes leksikon.
Rapport fra lensmannen 21.4, brev fra Lie 23.4,
brev fra politimesteren 25.4 1934 (OTB).
4.januar, 3. februar, 23. februar, 29. april.

Brev fra ing. W.Holm 11.12. 1941.

Brev fra Norsk Hydro 18.9.1931 til @TB.
Hallesby (1956) er en hovedkilde til dette kap.
Da Mgsstranna skulde... Skiensfjordens Presse
26.8.1942

Brukseierforeningen slar pa ... Rjukan Dagblad
26.8.1942.

... gikk sammen i Bygdefolkets Krisehjelp: Jostein
Nerbgvik (1982).

Alti alt betyr... Rjukan Dagblad 29.7.1943.
Hallesby (1956).

Det som har med sgknaden om varig regulering

av Mgsvatn a gjgre, bygger pa St.prp. nr. 135/1947.
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Lxvin

LXIX

LXXI

XX

X

LXXIV

LXXV

LXXVI

XXV

LXXVII

LXXIX

Opplysningene om konsesjonskrafta og komite-
arbeidet er fra Hallesby (1956).

Rettsbok for Vest-Telemark Herredsrett. Under-
skjgnn 1948 vedk. den endelige regulering av
Mgsvatn i Rauland og Tinn herreder.

Utskrift av rettsbok for Vest-Telemark herredsrett.
Kontinuasjonsoverskjgnn 1959.

Stortingets forhandlinger 1920 s. 3583-3619.
Nordisk Lettmetall A/S og Hergya: Kr. Anker
Olsen (1955). Varden 9.7.03: 167 fly, 400 tonn
bomber

Om tyske forhandlinger og aluminiumsbehov:
Thue (1994).

«nar almene hensyn..» Kgl.res av 23.2.1940.

«Man skulle tro at ...» St.prp. nr. 99. 1947. Ogsa
de andre hgringsuttalelsene er hentet herfra.
Om konsesesjonsbehandlingen er det en samlet
oversikt i St.prp. nr. 99 1947.

St.prp.nr. 30 1945-46.

Thue (1994).

Kittilsen 1924.

Tinfos arkiv 234. Flgtningsvesenets generalfor-
samling 14.3. 1924.

Cirkulaere fra E. Aubert 19.5.1924. Tinfos arkiv nr.
234.

PM fra Norsk Hydro pa Rjukan 11.11. 1955. @TBs
arkiv. Oppmelding av tgmmer skulle ga gjennom
salpeterfabrikken pa Rjukan.

Brev fra @TB 29.12.1971. @TBs arkiv.

Notat fra mgte pa Atra samfunnshus 2.4.1973.
ODTBs arkiv.

Kittilsen (1924) omtaler en stor flom i 1792.

Stoff om flommene: Gulliksen, Talseth, Kittilsen
(1924) og Dahl (1988). Heddal formannskap pa
befaring: Teledglen og Folkebladet 11. juli 1927.
Taksten og omfanget pa Notodden star i Teledglen
3.8.1927. Det tilsvarende for Heddal 1.8.1927.
Teledglen 18.8. , 22.8. 0g 5.10.1927. Morgenbladet
9.6.1927.

Teledglen 22 juli 1927.

Komiteen for minsking av skadeflomme i Skiensvas-
draget. Kanalens arkiv i Statsarkivet, Kongsberg.
Telemark fylkestings forhandlinger 1935, sak nr 9.
@TBs arkiv har to permer om flommen i 1967 og
rettssakene.

Mangvringsreglementet for Mgsvatn, gitt ved

kgl.res. 16.4.1948, sa at tapping skulle forega sa

LXXX

LXXXI

LXXXII

LXXXII

LXXXIV

LXXXV

LXXXVI

LXXXVI

LXXXVIT

LXXXIX

xcn

xc

X1y

xXav

xevit

xavin

jevnt som mulig aret rundt med minst 47sm’. Nar
forholdene krevde det, kunne dette endres. Regle-
mentet hadde ingen spesiell bestemmelse om
mangvreringen under flomvannfgring.
Beskrivelsen av uvaret bygger pa lokal- og regio-
nalavisene.

Rapport fra @TB til NVE 4.11.1987. @TBs arkiv.
NOU 1966:16.

Beredsskapsplan for unormale situasjoner i
Skiensvassdraget (1997 og 2001), Samarbeidsav-
tale mellom Regulantsamarbeidet i Skiensvassdra-
get (RSS) og Norges vassdrags- og energiverk
(NVE). «Flomfare i Skiensvassdraget». Foredrag av
Nicolai @sthus (dir. @TB) ved mgte i Fylkesbered-
skapsradet i Telemark 4.12. 1995.

Dette kapittelet: Hallesby (1956), intervju med
Arne Odd @vensen og Knut Skavlebg 2002.
Konsekvensanalyser i forbindelse med kraftutbyg-
ging i Follsja/Samla plan for vassdrag. Regulering,
overfgring og utbygging i Follsjaiomradet,

Hgydal (1987).

Om planene og konsekvenser: Landskapsplan
Tinnoset (Olav Lundesgaard AS, Inter Pares,
1998), Ny reguleringsdam for Tinnsjgen @TB,
mars 1999), Planer for bygging av ny regulerings-
dam for Tinnsjgen (OTB, desember 1996).
Naturvernforbundet i Hjartdal, Notodden og
Sauherad 19.8.1992.

Behandlet i kommunen 22.6. og 6.12. 1995. 25.1.
1996.

Tinnosplanen er omtalt og debattert saerlig i
Telen, TA og Varden fra varen til ut i oktober
1999. Ikke alle perioder like intenst.

Diktet stod i Aftenposten 21.4. 1923. Her sitert
etter Berntsen (1994).

Konsesjonssgknad (Mars 2000), Rjukan Arbeider-
blad 22.6. og 23.6. 2000.

Sgknad om endring i mangvreringsreglementet
for Tinnsjg (Februar 2003).

St prp nr 27 (1997-98).

Dette avsnittet bygger pa rettsdokumentene til de
to partene.

Dette kapittelet: J. Hallesby. @TBs arkiv, to map-
per som inneholder organisasjonshistorie fra 1903
til 1925.

Knut Skavlebg i intervju med HH 2002.

Styresak 49/97,8/01 og 25/01.

167



Latteratur

Arbeidernes leksikon
Amundsen, Olaf
Berntsen, Bredo
Bugge, Alexander
Dahl, Helge
Fgnnebg, Reidar
Grieg, Sigurd
Gulbrandsen, Gulbr.
Gulliksen, @yvind T.
Hallesby, J.

Hansen, Berner
Helleberg, Odd Arne
Hofsten, Johnny

Hope, U. og Berntsen, P.
Hgydal, Hallgrim
Hveding, .

Kaland, Sigrid Hillern H.

Kittilsen, Ingolf
Kittilsen, Ingolf
Kittilsen, Ingolf
Kostveit, @Qystein
Martens, Irmelin

Martens, Irmelin
Martens, Irmelin

Martens, Irmelin

Myrvoll, Siri

Nerbgvik, Jostein
Nilssgn, Biskop Jens
NOU 1974/30A, 30B
Pram, Christen
Ropeid, Andreas

168

Bind. 1 Utgave pa Pax forlag. Om Martin Tranmael.

Lov om vasdragsreguleringer (Kristiania 1911)

Grgnne linjer. Natur- og miljgvernets historie i Norge. (Oslo 1994)
Den norske trelasthandels historie 1 (Skien 1925)

Rjukan 1-2, (Rjukan 1983 og 1988)

Langs Nordmannsslepene over Hardangervidda. (Oslo 1988)
Kvernkall og mglle. Artikkel i Volund 1960, Norsk teknisk museum.
Kornmaling gjennom tidene. Artikkel i Volund 1969.

Ole Helgesens dagbok 1872-1878 (Bp 1988)

Ost-Telemarkens brukseierforening gjennom 50 dér. 1903-1953.

(Oslo 1956).

Avis md til! (Skien 1970)

Kongsberg splvverk 1623-1958 (Kongsberg 2000)

Konsekvensanalyser i forbindelse med kraftutbygging i Follsja
(Telemarksforsking, Bg 1993)

Kultwrminner ¢ Tinn (Rjukan 1999)

Platonarbeidernes forening 50 dr (Notodden 1987)

Landbrukets gjeldskrise i mellomkrigstiden.

Studier i Pure Telemarks Vikingtid. Artikkel 1 Universitetets Oldsak-
samlings arbok 1969 (Oslo 1972)

Skiens Brugseierforening 1881-1923 (Kristiania 1924)
Ost-Telemarkens Brukseierforening 1903-1943. Deler av utrykt manus.
Brukseier i Skien — H.C. Hansen (Oslo 1944)

Fjellbygdi ved Mgsvatn (Oslo 2000)

Gamle fjellgarder fra strgkene rundt Hardangervidda. Artikkel i Univer-
sitetets oldsaksamlings arbok 1970-71.

Den gamle bygda pa Mgsstrand. Artikkel i Skien -Telemark Turistfor-
ening. Arbok 1962-63 (Skien)

Mpgsstrond i Telemark — en jernproduserende fjellbygd for svartedauen.
Artikkel i Viking s. 83- 114. (Oslo 1972)

Iron Extraction, Settlement and Trade in the Viking and Early Middle
Ages in South Norway. Artikkel i Universitetes Oldsaksamlings
Skrifter, Ny rekke 1987. (Oslo 1987)

Trade in Telemark and the earliest Settlement in Skien. Artikkel 1 Offa,
bind 41. (Neumitinster 1984)

Norsk historie 1860-1914. Eit bondesamfunn i oppbrot. (Oslo 1999)
Visitasbgger og reiseoptegnelser 1574-1597 (Kristiania 1885)
Hardangervidda (Miljgpverndepartementet 1974)

Kopibgker fra reiser i Norge 1804-06 (Oslo 1964)

Oppgangssaga — ein novasjon med konsekvensar. Artikkel i Arbok for



Satren, G.
Satren,G.
Taksdal, Turid Fundlid

Talseth, Helge
Thue, Lars

Ullmann, V.
Uten forfatter

Vogt, Johan
Williams, W. Mattieu
Dstvedt, Einar
Ostvedt, Einar

Norsk skogbruksmuseum 1985-1986.

Beskrivelse af Skiens vasdrag (Kristiania 1907)

Om Skiensvassdragets regulering (Skien 1903) (Trolig trykt foredrag).
Rundt Mgsvatn. (Magistergradsavhandling i folkelivsgransking.
Universitetet i Oslo 1973)

Historisk vassdragsbeskrivelse over Skiensvassdraget fra Notodden til
Skien (Skien 1969, avhandling?)

Statens Kraft 1890-1947. Kraftutbygging og samfunnsutvikling.

(Oslo 1994).

Skiensvassdragets regulering (Porsgrund 1908)

Norsjp-Skienskanalen. En oversigt over kanalens anlegs- og drifishistorie
til 1911. (Skien 1913)

Elektrisitetslandet Norge (Oslo 1971)

Til fots i Norge for hundre dr siden (Oslo 1965)

Flgtning i Telemark gjennom 300 dar (Skien 1963)

Skiens historie bd.3 (Skien 1959)

169






- b -

——

T -




1U. forrige side:
Bygging av sikrings-

dammen ved Mgsvain.

Fra «Norsk Hydro»
nr. 5/1952 (Bjgrn
Aronsen?)

Vedtekter for Ost Telemarkens
Brukseierforening

Vedtatt i ordinceer generalforsamling 13. juni 1950 med endringer vedtatt i ordinere generalforsamlinger
20. september 1960 og 14. september 1961.

Approbert ved kgl. resolusjon av 11. august 1950 og 8. desember 1961.

(Foreningens opprinnelige vedtekter var approbert ved kgl. ves. av 26. februar 1926)

§1.
Formal.

Foreningens formal er a vareta medlemmenes interesser ved vassdragsreguleringer innen
Ost Telemark vassdragenes nedbgrfelter.

§ 2.

Forretningskontor.

Foreningens sete og forretningskontor er i Notodden kommune.

§3.

Medlemmer.
Foreningens medlemmer er:

Skiens Brugseierforening som representant for vannfallene i Skien,
Buskerud Kraftproduksjon AS,

Tinfos A/S som eier av Tinfoss og Sagafossens gstre del,

A/S Svalgfos som eier av Lienfoss,

Norsk Hydro ASA som eier av Svelgfossfallene,

Skagerak Kraft AS som eier av Arlifoss og Grgnvollfoss,

Norsk Hydro Produksjon a.s som eier av Rjukanfallene og Frgystulfoss
Statkraft SF som eier av Mar kraftverk.

PN oG oo

Som nye medlemmer kan opptas enhver som eier eller disponerer over vannfall eller bruk,
som nytter eller senere kan nytte regulert vann innen @st- Telemark-vassdragenes nedbgr-
felter og som har oppfylt de forpliktelser han etter den til enhver tid gjeldende lovgiving har
til a delta i palgpne utgifter vedrgrende de i vassdraget utfgrte reguleringer.
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§ 4.

Representanter.

Ethvert medlem oppnevner og oppgir skriftlig til foreningens styre en representant med
suppleant som har a vareta vedkommende medlems interesser i foreningen. De opnevnte
representanter med suppleanter fungerer inntil vedkommende medlem skriftlig oppgir ny
representant og/eller suppleant. Skulle sa vel representant som suppleant i gitt tilfelle ha
forfall; kan medlemmet la seg representere ved annen befullmektiget.

§ 5.

Generalforsamlingen.

Foreningens gverste myndighet ligger hos generalforsamlingen, som bestar av de represen-
tanter som er opnevnt etter bestemmelsene i § 4 eller i disses forfall av vedkommende
suppleanter eller saerskilt befullmektigede.

Rett til 4 delta i generalforsamlingens forhandlinger — men uten stemmerett — har dess-
uten styremedlemmer i selskaper som er medlemmer av foreningen. Det samme gjelder for
styremedlemmer i de bruk som danner Skiens Brugseierforening.

Ordinzr generalforsamling avholdes hvert ar savidt mulig innen utgangen av september
maned. Ekstraordinzr generalforsamling avholdes nar et medlem av foreningen forlanger
det.

Generalforsamlingen sammenkalles med minst 14 dagers varsel, avgitt i rekommandert
skrivelse til foreningens medlemmer. Styret kan dog, hvor det anser det ngdvendig, sam-
menkalle ekstraordinar generalforsamling med kortere varsel, dog ikke under 3 dager.
Varslet regnes fra den dag det avsendes. Hvis forkortet varsel anvendes skal innkallelsen skje
telegrafisk.

Iinnkallelsen skal angis hvilke saker kommer til behandling, og generalforsamlingen kan
ikke fatte beslutning i andre saker med mindre samtlige stemmeberettigede medlemmer er
representert og samtykker i sakens behandling.

Generalforsamlingens forhandlinger ledes av styrets formann eller i hans forfall av vise-
formannen. Beslutningene innfgres i protokollen som undertegnes av de tilstedeverende
representanter for medlemmene.

I ordinzer generalforsamling skal revidert regnskap for foregaende ar fremlegges og desi-
deres, budsjett for det nye regnskapsar refereres, samt valg av revisor (revisorer) foretas.

Alene generalforsamlingen kan fatte beslutning om:

1. Forandring i utgiftenes fordeling.

2. Utfprelse av nye reguleringer eller andre foranstalininger av stgrre gkonomisk betydning.

3. Inngaelse av overenskomster med andre i vassdragel inleresserte si som flpiningsvesen, kanal-
vesen o.1., uansett om derved overtas ulgifter eller ikke.

4. Vedtakelse av reglementer for vannslipping eller forandringer i allerede foreliggende reglementer.

Over enhver sak som forelegges generalforsamlingen, skal styret i betimelig tid avfatte sin
betenkning, som skal tilstilles hvert medlem samtidig med innkallelsen.
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§ 6.

Stemmerett.

Stemmerett i generalforsamlingen utgves av de i § 4 nevnte representanter for medlem-
mene. I generalforsamlingen har hvert av de naverende 8 medlemmer 8 stemmer. Inntrer
nytt medlem, far dette et stemmetall som beregnes etter det antall hestekrefter vedkom-
mende bruk ved regulert vannfgring i vedkommende vassdrag har pa turbinakselen etter
folgende skala:

Under 2.500 H.K. gir ingen stemme.

Mellom 2.500 og 6.249 HK.  gir 1 stemme.
» 6.250 » 12.499 » » 2 stemmer.
» 12.500 » 18.749 » » 3 »
» 18.750 » 24.999 » » 4 »
» 25.000 » 31.249 » » 5 »
» 31.250 » 37.499 » » 6 »
» 37.500 » 43.749 » » 7 »
» 43.750 H.K. og derover » 8 »

hvilket er det maksimale stemmeantall for et enkelt medlem.

Til beslutningsdyktig generalforsamling utkreves at minst 2/3-deler av samtlige stemmer er
representert. Er generalforsamlingen ikke beslutningsdyktig, kan ny generalforsamling
sammenkalles med forkortet varsel etter § 5, og denne er beslutningsdyktig uansett fram-
mgtet. Herom ma innkallelsen til den nye generalforsamling inneholde uttrykkelig med-
delelse.

I spgrsmal som kun vedrgrer en begrenset del av vassdraget, stemmer kun de medlem-
mer som er direkte interessert, saledes for Tinnsjgreguleringen brukene fra Tinnosdammen
til og med Skien o. s. v. I tvilstilfelle avgjgr generalforsamlingen om et medlem skal ha
stemmerett i den foreliggende sak.

Med nedennevnte unntakelser fattes alle beslutninger med alminnelig stemmeflerhet. I
tilfelle av stemmelikhet er ingen beslutning fattet.

Beslutninger vedk. Mgsvanns- og Mar/Gjgystreguleringen om bevilgninger og andre
saker som kan medfgre gkonomisk ansvar for foreningen, kan dog ikke fattes uten at hen-
holdsvis Norsk Hydro Produksjon A.S og Statkraft SF stemmer derfor.

Nar det gjelder beslutninger om nye eller utvidede reguleringer kreves enstemmighet.
Forkastes et forslag om ny eller utvidet regulering, skal dette ikke vaere til hinder for at ett
eller flere av medlemmene erverver tillatelse til selv a utfgre reguleringen med de i lovgi-
vingen til enhver tid bestemte fglger for vannfallseiere i vassdraget, som ikke gnsker a delta i
utfgrelsen.

Til vedtakelse av endringer i nerverende vedtekter utkreves minst 4/5-deler av samtlige
medlemmers stemmer.
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§7.
Styret.

Foreningens anliggender varetas av et styre bestaende av de under § 4 nevnte representanter
eller i disses forfall deres suppleanter eller serlig befullmektigede for:

1. Skiens Brugseierforening,

2. Buskerud Kraftproduksjon AS,
3. A/S Tinfos,

4. A/S Sveelgfos,

5. Norsk Hydro ASA,

6. Skagerak Kraft AS,

7. Norsk Hydro Produksjon a.s,
8. Statkraft SF

Inntrer nytt medlem som ikke star under kontroll av noe av de forannevnte medlemmer og
som representerer minst 20.000 H.K. utbygget argangs kraft, i foreningen, har det nye med-
lem rett til & kreve styret utvidet med den av ham i henhold til § 4 oppnevnte representant
med suppleant.

Sa lenge foreningen kun bestar av de navaerende 8 medlemmer, skal styret inntil noe
medlem forlanger noe annet, kun besta av 5 medlemmer med suppleanter, nemlig:

Et medlem oppnevnt av Skiens Brugseierforening og Buskerud Kraftproduksjon AS,

» » » » A/S Tinfos

» » » » A/S Svaelgfos, Norsk Hydro ASA og Norsk Hydro Produksjon a.s
» » » » Skagerak Kraft AS

» » » » Statkraft SF

Styret velger selv sin formann og viseformann. Formannen, og i hans forfall viseformannen,
leder styrets forhandlinger. Styrets beslutninger fattes med alminnelig majoritet. I tilfelle av
stemmelikhet gjgr formannens stemme utslaget. Ingen styrebeslutning kan fattes med min-
dre 4 medlemmer er til stede og minst 3 avdem er enige. En minoritet kan pa stedet for-
lange en beslutning forelagt en generalforsamling til endelig avgjgrelse.

Styremgter sammenkalles sa vidt mulig med 5 dagers skriftlig varsel, ledsaget av forteg-
nelse over de saker som skal behandles og sa vidt gjgrlig en utredning av disse. Andre saker
enn de i innkallelsen nevnte kan kun behandles nar samtlige styremedlemmer er til stede og
er enige herom.

Styrets forhandlinger innfgres i protokollen.

Foreningen forpliktes ved underskrift av styrets samtlige medlemmer eller ogsa av 2 styre-
medlemmer hvorav formannen, eller i hans forfall viseformannen, skal vere den ene.

Styret leder foreningens virksomhet og avgjgr derunder alle spgrsmal som ikke er forbe-
holdt generalforsamlingen. Det ansetter personale herunder en administrerende direktgr
og kan meddele ham prokura. Det fastsetter ogsa personalets lgnn. Det utligner og innkaller
hos medlemmene de til bestridelse av arlig lopende utgifter ngdvendige belgp og avlegger
regnskap til generalforsamlingen. Det vedtar budsjett for det nye regnskapsar.
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§8.
Regnskap.

Foreningens regnskaper fgres szerskilt for Tinnsjgreguleringen, for Mgsvannsreguleringen
og for Mar/Gjgyst reguleringen, samt for eventuelle nye reguleringer.

§9.
Utgiftenes fordeling.

Foreningens utgifter beeres for hver enkelt regulering av de medlemmer som deltar i ved-
kommende regulering samt av de vannfallseiere som etter gjeldende lovbestemmelser har
gjort seg medansvarlige og fordeles forholdsmessig etter fallhgyder omforenet under hen-
syntagen til nytteeffekten. For de navaerende medlemmer (1960) fordeles utgiftene etter
folgende fallhgyder:

For For For For
Tinnsjg- Mgsvanns-  Mar/Gjgyst-  Mar/Gjgyst.
regu- regu- regu- Fremdrift
leringen leringen leringene av tgmmer
m m m %
Norsk Hydro Produksjon a.s for
Frgystul, Vemork og Sdheim 591,0
Motlat 44,0
Meel 43,3 42,6 4,73
Statkraft SF for Mar kraftverk 792.4 87,94
Skagerak Kraft AS for
Arlifoss og Grgnvollfoss kraftstasjoner 38,8 37,0 35,3 1,96
Norsk Hydro ASA og A/S Svelgfos for
Svaelgfos kraftstasjon 68,1 65,0 62,0
A/S Tinfos for Tinfos kraft-
stasjoner I og II 27,6 26,3 25,1 1,391
Buskerud Kraftproduksjon AS for
Skotfos kraftstasjon 7.8 7.5 7.3 0,41
Skiens Brugseierforening for
Skiensbrukene 3,9 3,7 3,6 0,13
146,2 817,8 968,3 100,00

For nye medlemmer fastsettes fallhgyden av styret.
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§ 10.
Reguleringsbidrag fra nye medlemmer.

Belgp som nye medlemmer eller eldre medlemmer som utvider sitt medlemskap, erlegger
for 4 bli medeier i bestaende reguleringsanlegg, tilfaller de bruk som har bekostet vedkom-
mende reguleringer eller senere har kjgpt seg inn i reguleringene. Det innskutte belgp for-
deles mellom disse i samme forhold som utgiftene for vedkommende regulering etter ved-
tektenes § 9.

Senere nytt eller utvidet medlemskap i denne regulering skal gi rett til en andel av deret-
ter fglgende innskudd som tilsvarer den fallhgyde vedkommende da deltar med i denne
regulering.

§11.
Manglende innbetaling av utlignet belgp.

Av ethvert belgp - utlignet etter nerverende vedtekter - som ikke betales ved forfall, svares
en arlig rente 2 % over Norges Banks til enhver tid gjeldende diskonto. Styret er berettiget
til i Brukseierforeningens navn a inndrive ethvert skyldig belgp.

Inntil skyldige og uomtvistede belgp med renter er innbetalt, kan vedkommende med-
lem eller senere eier av fallet ikke gjgre sine rettigheter i foreningen gjeldende.

§12.
Utmeldelse.

Medlemmer av foreningen kan uttre etter et ars skriftlig varsel til foreningens styre. Den
uttredendes forpliktelser etter §§ 5, 7, 9 og 11 blir dog fremdeles gjeldende og derhos deltar
medlemmet i alle omkostninger som er eller blir en fglge av allerede fattede beslutninger.

§13.

Voldgift.

Enhver tvist som matte oppsta mellom foreningen og noe medlem eller mellom medlem-
mene innbyrdes -derunder ogsa tvist om slipningsreglementenes forstaelse eller hand-
hevelse, for savidt sidan tvist ikke etter reglementet skal avgjgres pa annen mate avgjgres
ved voldgift etter reglene i Rettergangsloven av 13. august 1915, kap. 32.

§ 14.

Disse vedtekter, sa vel som endringer i samme som senere matte bli foretatt, skal approberes
av Kongen.
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Dst-Telemarkens Brukseierforenings
reguleringskonsesjoner

M@SVATN

Reguleringskonsesjon av 9. juni 1903.

Konsesjoncer:

Konsesjonen omfatlet:
Reguleringsgrenser:
Magasinvolum:

Reguleringsdam ved
Mpgsvatns utlgp:

Skiens Brugseierforening

Konsesjonen ble overtatt av A/S Rjukanfos i 1905 og siden av
Ost-Telemarkens Brukseierforening ved foreningens etablering
30. september 1925.

Konsesjonen ble gitt uten tidsbegrensning.

10 meter regulering ved oppdemming.

HRYV kt. 912.00, LRV kt. 902.00

536 mill. m’

Massivdam av betong (Murverk av bruddstein lagt i mager

betong). Stgrste damhgyde: 16 meter. Kronebredde: 2,15 meter.
Kronelengde: 120 meter. Dammen ble fullfgrt i 1906.

Reguleringskonsesjon av 29. august 1908.

Konsesjoncer:

Konsesjonen omfattet:
Reguleringsgrenser:
Magasinvolum:

Reguleringsdam ved
Mgsvatns utlgp:
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A/S Rjukanfos

Konsesjonen ble overtatt av @st-Telemarkens Brukseierforening
ved foreningens etablering 30. september 1925.

Konsesjonen ble gitt uten tidsbegrensning.

2,5 meter oppdemming og 2 m senkning.

HRV kt. 914.50, LRV kt. 900.00

769 mill. m’

Massivdam av betong hvor tidligere dam i hovedsak ble
innebygget i den nye dammen. Stgrste damhgyde: 20,7 meter.

Kronebredde: 3,00 meter. Kronelengde: 180 meter. Dammen ble
fullfgrti 1909.



Sperredam mot

Totak (Torvehovdammen): Fyllingsdam med torvtetting. Dammen ble fullfgrt i 1909.
Reguleringskonsesjon av 26. mars 1942 (stadfestet 16. april 1948).

Konsesjoner: Ost-Telemarkens Brukseierforening

Konsesjonen omfatlet: 4 meter oppdemming

Konsesjonen er gitt for et tidsrom av 60 ar med rett for staten til a
overta reguleringsanleggene ved konsesjonens utlgp i 2002.

Reguleringsgrenser: HRYV kt. 918.50, LRV kt. 900.00

Magasinvolum: 1064 mill. m?

Reguleringsdam ved

Mysvatns utlgp: Kombinert plate- og massivdam hvor platedammens pillarer er

forankret i betongdammen av 1909. Stgrste damhgyde: 23 meter.
Kronebredde: 3,00 meter. Kronelengde: 200 meter.

Sperredam mot

Totak (Torvehov- Pabygging av eksisterende fyllingsdam.

dammen): Stgrste damhgyde: 7 meter. Kronebredde: 2 m. Kronelengde: 520
meter. Dammen ble fullfgrt i 1944.

NB:

@st-Telemarkens Brukseierforening har 22. mars 2002 oversendt spknadsdokumentene til
NVE vedr. ny reguleringskonsesjon for Mgsvatn etter som 1942-konsesjonen utlgp 26. mars
2002. Etter mindre justeringer av sgknaden i henhold til NVEs bemerkninger ble endelig
konsesjonssgknad oversendt 19. september 2002.

Videre har @st-Telemarkens Brukseierforening fremmet sgknad til Olje- og energi-departe-

mentet i brev av 22. mars 2002 om 4 viderefgre 1942-konsesjonen pa uendrede vilkar inntil
sgknaden om ny reguleringskonsesjon er sluttbehandlet.
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MAR/GJ@YST

Reguleringskonsesjon av 19. september 1913.

Konsesjoncer:

Konsesjonen omfattet:

Reguleringsgrenser:

Magasinvolum:

Reguleringsdammer:

Konsesjonstid:

Erstatningsoppgjor:

Norsk Hydro-Elektrisk Kvaelstofaktieselskap, Skiens Brugseier-
forening og A/S Union.

Konsesjonen overtatt av @st-Telemarkens Brukseierforening ved
foreningens etablering 30. september 1925.

Marvatn: 7 m oppdemming.
Kalhovdfjord: 1,44 m senkning, 5,35 m oppdemming.

Marvatn: HRV: kt. 1121.28, LRV kt. 1114.28.
Kalhovdfjord: HRV: kt. 1083.61, LRV: kt. 1076.82.

Marvatn 129 mill. m”®.
Kalhovdfjord: 90 mill. m®.

Marvatn: Massivdam (murverk av bruddstein lagt i mager betong).
Stgrste hgyde 11 m. Kronebredde 1.9 m. Lengde 210 m.
Kalhovdfjord: Massivdam. Lengde 320 m.

70 ars konsesjonstid med bestemmelse om hjemfall for samtlige
regulanter.

Engangserstatninger i henhold til skjgnn.

NB: Konsesjonen ble erstattet av ny reguleringskonsesjon, som ble meddelt (st-Telemarkens Brukseier-

Jforening ved kgl. res. av 28. mai 1998, se nedenfor.

Reguleringskonsesjon av 1. juli 1943 (Stadfestet 2. juli 1948).

Konsesjoncer:

Konsesjonen omfattet:

Reguleringsgrenser:
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Ost-Telemarkens Brukseierforening.

Marvatn: 1 m ytterligere senkning.
Kalhovdfjord: 1.32 m ytterligere senkning,

3 m ytterligere oppdemming.

Gjgystdalsvatn, @vre og Nedre Strengetjgnn.
Regulering som i Kalhovdfjord.

Grottevatn: 5.5 m regulering ved oppdemming.

Marvatn: HRV; kt. 1121.28, LRV: kt. 1113,28.
Kalhovdfjord: HRV: kt. 1086.61, LRV:kt. 1075.50.
Gjgystdalsvatn: HRV: kt. 1086.61, LRV:kt 1075.00.
Grottevatn: HRV:kt. 1064.00, LRV: kt.1058.00.



Magasinvolum:

Reguleringsdam:

Konsesjonstid:

Erstatninger:

Marvatn: 146 mill. m®.

Kalhovdfjord: 163 mill. m®.

Gjgystdalsvatn, @vre og Nedre Strengetjgnn: 94 mill. m®.
Grottevatn: 3.3 mill. m®.

Platedam. Stgrste hgyde 15 m. Lengde 386 m.

60 ars konsesjonstid med bestemmelse om hjemfall for private
reguleringsdeltagere.

Dels engangserstatninger, dels arlige erstatninger i henhold til
skjgnn og avtaler.

Reguleringskonsesjon av 8. juli 1956.

Konsesjoncer:
Konsesjonen omfattet:
Reguleringsgrenser:
Magasinvolum:

Konsesjonstid:

Erstatninger:

Ost-Telemarkens Brukseierforening.
Marvatn 13.28 m ytterligere senkning.
Marvatn: HRV: kt. 1121.28, LRV: kt. 1100.00.
Marvatn 321 mill. m®.

60 ars konsesjonstid med bestemmelse om hjemfall for private
reguleringsdeltagere.

Arlige erstatninger i henhold til skjgnn og avtaler.

Reguleringskonsesjon av 28. mai 1998.

Konsesjonzeer:

Ost-Telemarkens Brukseierforening.

NB: Erstatter reguleringskonsesjon av 19. september 1913, jf. ovenstdende.
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TINNSJ@

Fgrste regulering etablert i slutten av 1880-arene ved avtale mellom Skiens Brugseierfor-

ening og grunneierne:

Regulant:
Konsesjonen omfattet:
Reguleringsgrenser:

Reguleringsdam:

Magasinvolum:

Erstatningsoppgjor:

Skiens Brugseierforening
0.686 m senkning. 2.214 m hevning.
HRV: kt. 189.634, LRV: kt. 186.734.

Tegmmerkistedam.
I praksis omfattet reguleringen kun de gverste 2.3 m.

143 mill. m* (117 mill. m®. i praksis).

Arlige erstatninger i henhold til overenskomst.

Reguleringskonsesjon av 18. juli 1906.

Konsesjoncer:

Konsesjonen omfattet:

Reguleringsrenser:
Magasinvolum:
Reguleringsdam:
Konsesjonsvilkar:

Erstatninger:

Norsk Hydro-Elektrisk Kvaelstofaktieselskap, A/S Union.

0.134 m ytterligere senkning (i forhold til tidl.faktisk LRV).
1.566 m ytterligere heving.

HRV: kt. 191.2, LRV: kt. 187.20.

204 mill. m”.

Massiv lukedam med 3 pilarer. Lengde 70,4 m.
Stedsevarig konsesjon.

Engangserstatninger i henhold til skjgnn.

Olje- og energidepartementets brev til @st-Telemarkens Brukseierforening av 10. juli 1998.

I nevnte brev innvilges Pst-Telemarkens Brukseierforenings sgknad om ubegrenset konse-

sjon for alle deltakerne i konsesjonen av 1. juli 1943 (stadfestet 2. juli 1948) og konsesjonen

av 8. juni 1956.
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Mangureringsreglement (sammendrag)

Mgsvatn

Mangvreringsreglementet ble fastsatt ved kgl. res. av 16. april 1948. Reglementet gir palegg
om jevn tapping aret rundt med minst 47 m*/s. Denne tapping er absolutt ved vannstander
hgyere enn 918.30. Videre har reglementet bestemmelser om angivelse av flgtningsvatn.

Mar/Gjgyst

Mangvreringsreglementet ble fastsatt ved kgl. res. av 2. juli 1949. Reglementet har bestem-
melser om avgivelse av flgtningsvatn. For gvrig foreskriver reglementet ingen restriksjoner i
mangvreringen.

Tinnsjg

Mangvreringsreglementet ble fastsatt ved kgl. res. av 8. september 1908. Reglementet gir
palegg om jevn tapping aret rundt med minst 75 m*/s. Videre har reglementet bestem-
melser om avgivelse av flgtningsvatn.



Tabeller

Vannkraftpotensialet pr. 31.12.2001
(Midlere arsproduksjon i GWh)

Fylke Utbygd Konsesjon Gjen- Vernet Totalt

gitt veerende

utbyggbart *)

Dstfold 4201 0 0 20 4221
Akershus 894 0 0 72 966
Oslo 22 0 0 0 22
Hedmark 2362 16 995 2575 5947
Oppland 5161 542 2744 3538 11986
Buskerud 8221 0 1408 988 10617
Vestfold 12 o 146 0 193
Telemark 11130 38 1086 675 12929
Aust-Agder 4338 0 1517 322 6176
Vest-Agder 9344 26 1078 797 11245
Rogaland 11311 73 3640 1269 16293
Hordaland 15717 290 2920 7192 26118
Sogn og Fjordane 13186 345 4074 5458 23063
Mgre og Romsdal 6044 22 1734 3337 11137
Sgr-Trgndelag 4445 0 1083 1464 6989
Nord-Trgndelag 3098 0 1209 2059 6366
Nordland 14523 0 6026 3602 24151
Troms 2646 0 739 1982 5367
Finnmark 1502 0 466 1194 3162
Hele landet 118154 1385 30864 36543 186947

*) Omfatter fplgende stadier: Konsesjon avslatt, konsesjon sgkt, forhandsmeldt og restpotensial.

Kilde: NVE
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De stgrste kraftstasjonene i Norge pr. 31.12.2001

Kraftstasjon

Kvilldal
Sima
Tonstad
Aurland I
Saurdal *)
Rana
Tokke
Svartisen
Brokke
Evanger
Nedre Vinstra
Skjomen
Vinje
Kobbelv
Aura

Jostedal

*) Pumpekraftstasjon

Kilde: NVE

Fylke

Rogaland
Hordaland
Vest-Agder

Sogn og Fjordane
Rogaland
Nordland
Telemark
Nordland
Aust-Agder
Hordaland
Oppland
Nordland
Telemark
Nordland

Mgre og Romsdal
Sogn og Fjordane

Maks. ytelse
(MW)
1240
1120
960
675
640
500
430
350
330
330
308
300
300
300
290
288

De stgrste reguleringsmagasinene i Norge pr. 31.12.2001

Magasin

Storglomvatn
Blasjo
Tustervatn-Rgsvatn
Svartevatn

Mjgsa

Akersvatn
Vatnedalsvatn
Mgsvatn

Altevatn

Kalvatn

Kilde: NVE

Fylke Magasinkapasitet

mall. m’
Nordland 3506
Aust-Agder/Rogaland 3105
Nordland 2363
Vest-Agder/Rogaland 1398
Hedmark/Oppland/Akershus 1312
Nordland 1276
Aust-Agder 1150
Telemark 1064
Troms 1027
Nordland 706

Midlere darsprod.
(GWh)
3517
3404
4169
2407
1291
2123
2221
1996
1407
1380
1206
1164
1003
733
1774
814

Magasinkapasitet
GWh
4589
7759
2063
2923

337
1531
1967
2270
1145
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Land med stgrst vannkraftproduksjon i 2000

(Kilde: IEA)

Land

Canada
Brasil
USA
Kina
Russland
Norge
Japan
Sverige
India

Frankrike

Kilde: NVE
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TWh

358,3
304,7
248,4
2N
164,1
142,2
87,3
79,0
74,4
66,9

Vannkraftproduksjon

Endring
1990-2000
(% p.a.)

1,9
4,0
-0,9
5,8
1,6
-0,2
0,9
0,4
23

Total elektrisitetsproduksjon

TWh Endring
1990-2000

(% p.a.)

605,1 289
349,2 4,6
4003,5 2,3
1386,9 7,9
876,5 =
143,0 1,6
1081,9 2,4
145,9 0,0
542,3 6,5
535,8 2,5



Energi- og elektrisitetsforbruk i 2000

(Kilde: IEA)

Land

USA
Canada
Finland
Australia
Norge
Sverige
New Zealand
Frankrike
Russland
Japan
Tyskland
Storbritannia
Danmark
Spania
Italia
Sgr-Afrika
Polen
Argentina
Thailand
Tyrkia
Brasil
Kina
Egypt
Angola
India
Vietnam
Pakistan
Tanzania
Mosambik
Verden

*) Primaer energitilgang (energi levert til energiforsyningssystemet ekskl. leveranser til skip i utenriksfart)

#%) Innenlandsk totalforbruk (elektrisitet levert til forbruker ekskl. tap i overfgringssystemet)

Kilde: NVE

Totalt energiforbruk ”

(% p-a.)

Pr. innb. Endring
(Gf) 1990-2000
350 0,8
342 0,8
268 1,0
241 1,2
239 1,2
224 -0,2
204 1,6
178 0,9
177 -
173 1,5
173 -0,8
163 0,5
153 0,4
131 3,0
124 1,0
105 -0,3
97 =12
70 1,9
51 4,5
48 2,1
45 1,7
39 1,8
31 1,8
24 -1,3
21 1,6
20 2,4
19 1,4
19 -0,6
17 -24
69 0,0

Pr. innb.

(kWh)

13843
16968
15285
10053
25182
15659
9155
7302
5236
8331
6684
5996
6484
5248
5228
4555
3224
2129
1501
1564
1985
1016
1040
04
393
293
374
56

47
2343

Elektrisitetsforbruk ™
Endring
1990-2000

(% p.a.)

1,7
0,5
2,0
1,8
0,8
-0,1
0,7
2,0

2o
0,1
1,2
0,9
4,0
2,3
0,2
-0,1
5,0
7,6
5,8
2,8
6,7
3,9
3,6
3,4
11,3
3,0
0,9
1,9
1,2
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Produksjon og forbruk av elektrisk kraft

Maks. Produksjon Nettoforbruk 2000 inkl. wprioritert kraft
ytelse
Kraft-
intensiv Alminnelig forsyning
industri
31.12.2001 2001 2000
Lalt Berguverk Tjenesteyl., Husholdn. og jordbruk
og transport

annen kommuni— Lalt Pr. innb.

industri kasjon (kun hush.)

Fylke (MW) (GWh) (GWh) (GWh) (GWh) (GWh) (GWh) (GWh) (kWh)
Ostfold 857 4992 5072 1092 6179 3209 1060 1910 6872
Akershus 177 1047 1043 118 6292 276 2331 3685 7466
Oslo 15 63 80 58 8700 157 5056 3487 6872
Hedmark 523 2427 2625 = 2959 473 958 1528 6896
Oppland 1328 6882 6664 - 3210 547 1028 1635 7107
Buskerud 1926 11233 11253 16 5559 2600 946 2013 7135
Vestfold 3 18 15 61 3446 709 967 1770 7576
Telemark 2520 14477 15484 3438 3790 1466 911 1413 7975
Aust- Agder 1147 5150 5641 447 1483 254 443 786 7098
Vest- Agder 2128 8866 11803 3178 2614 663 796 1155 6919
Rogaland 3285 10000 12380 5125 5825 890 1836 3099 7381
Hordaland 3712 13539 18496 3679 6242 525 2169 3548 7650
Sogn og Fjordane 3247 13215 15442 5026 1651 269 500 882 6936
Mgre og Romsdal 1270 4333 7062 2780 3728 670 1108 1950 7465
Sgr- Trgndelag 1000 4009 4887 1349 3977 309 1563 2105 7379
Nord- Trgndelag 657 2617 3342 477 3779 2102 600 1077 6390
Nordland 3201 14902 16720 5342 4130 460 1179 2491 10054
Troms 565 2550 3136 816 2693 238 1017 1438 9094
Finnmark 314 1551 1592 = 1616 307 562 747 9645
Svalbard 20 48 48 - 43 6 14 23 -
Hele landet 27893 121920 142816 33003 77912 16130 25042 36740 7498

Kilde: NVE
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Sngmengder i Mgsvatn- og Mar/Gjgystfeltet i mill. m* ved hovedsngmalingene

i manedsskiftet mars/april

Ar

1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

Mpgsvatn (1498 km?)
mall m’

923.9
670.0
BRI
588.5
624.0
578.0
742.0
875.0
592.0
734.3
512.0
376.0
439.5
859.6
481.5
635.4
493.8
507.7
590.2
1014.2
789.3
658.8
819.6
BIEE
470.8
722.0
541.2
753.7
570.0
455.0
561.0
575.0
784.0
314.0
385.0
676.0
536.0

Mar/Gjgyst (759 km)
mall m’

324.4
253.9
158.1
190.9
223.6
205.1
283.7
306.4
185.3
254.8
177.8
149.4
163.6
245.4
144.4
254.8
190.9
188.1
176.1
249.1
258.8
278.8
257.4
154.7
158.8
252.5
168.6
204.8
182.3
147.0
243.4
175.7
248.0
114.8
126.3
212.4
199.8

Mgsvatn (1498 km?)

Ar

1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.

Mid.
Mid.
Mid.
Mid.

194049
194049
1950-59
1960-69
1970-79
1980-89
1990-99

1930-59
1960-89
1930-89
1930-99

mall m’

901.0
740.0
378.0
499.0
623.0
540.0
670.0
730.0
880.0
774.0
554.0
608.0
656.0
530.0
868.0
586.0
1112.0
739.0
480.0
560.0
580.0
635.0
992.0
1297.0
546.0
851.0
1273.0
1064.0
1056.0
206.0
839.0
449.0
796.0
957.0
671.0
724.8

685.9
591.0
629.4
585.0
653.4
708.2
837.7

635.4
648.9
642.1
670.1

Mar/Gjpyst (759 km?)
mill m’

291.7
245.0
157.0
190.0
220.0
198.0
189.0
245.0
269.0
233.0
254.0
267.0
209.0
214.0
249.0
220.0
329.0
238.0
192.0
190.0
205.0
272.0
258.0
342.0
194.0
202.0
349.0
318.0
298.0

75.0
201.0
154.0
253.0
246.0
281.0
184.4

238.6
119319
206.4
201.4
227.4
236.7
238.6

213.0
221.8
217.4
220.4

189
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Tilsig til Mgsvatn, Mar/Gjgyst og Tinnsjg (mill. m* og m?*/s)

1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

Mgsvain
(1498 knr?)

mill.m’ m’/s
2026.6 64.3
1742.2 55.2
1518.9 48.2
2105.6 66.8
1472.4 46.7
1326.4 42.1
2183.4 69.2
1559.0 49.4
1462.2 46.4
1244.2 39.5
1903.0 60.3
1391.5 44.1
1308.6 41.5
1894.2 60.1
2031.2 64.4
1741.6 55.2
1161.4 36.8

943.4 29.9
1357.4 43.0
1918.8 60.8
1530.3 48.5
1447.1 45.9
1360.1 43.1
1166.2 37.0
1546.4 49.0
1907.7 60.5
2064.4 65.5
1556.4 49.4
1405.9 44.6
1523.7 48.3
1502.9 47.7
1271.5 40.3
1276.9 40.5
1462.1 46.4
1602.5 50.8
1035.3 32.8
1430.3 45.4
1521.4 48.2
1598.0 50.7
1472.7 46.7
1336.9 42.4
1574.8 49.9
1198.8 38.0
2221.1 70.4
1639.6 52.0
1142.9 36.2
1246.7 39.5
1376.4 43.6
1515.4 48.1
1363.9 43.2

Mdr/Gjpyst
(661 km?)
mill.m’ m/s
765.6 24.3
591.7 18.8
566.3 18.0
842.8 26.7
474.6 15.0
455.2 14.4
813.4 25.8
568.2 18.0
488.7 15.5
444.2 14.1
730.6 23.2
516.5 16.4
512.7 16.3
715.1 22.7
701.9 22.3
655.4 20.8
411.5 13.0
358.6 11.4
481.4 15.3
622.4 19.7
582.0 18.5
552.8 17.5
531.5 16.9
398.2 12.6
557.9 17.7
592.5 18.8
748.7 23.7
624.3 19.8
479.4 15.2
576.4 18.3
530.0 16.8
398.0 12.6
422.8 13.4
530.8 16.8
597.6 18.9
358.4 11.4
599.3 19.0
591.4 18.8
594.2 18.8
572.2 18.1
467.9 14.8
623.4 19.8
500.3 15.9
780.5 24.7
561.8 17.8
420.3 13.3
459.5 14.6
449.8 14.3
590.6 18.7
441.7 14.0

Tinnsjg lok.

(1667 km?)
mall.m’ m’/s
1415.1 44.9
1022.9 32.4
1484.6 47.1
2030.2 64.4
1108.0 35.1
1030.9 32.7
1566.5 49.7
1251.6 39.7
1047.1 33.2

902.7 28.6
1761.0 55.8
1195.4 37.9
1238.8 39.3
1373.8 48.6
1229.0 39.0
1346.8 42.7

815.5 25.9

834.8 26.5

986.8 31.3
1053.8 33.4
1257.3 39.9
1181.4 37.5

960.4 30.5

678.6 21.5
1220.8 38.7
1098.0 34.8
1835.9 58.2
1716.4 54.4

872.0 27.7
1234.6 39.1
1326.9 42.1

799.1 25.3

823.0 26.1
1118.7 35.5
1245.7 39.5

888.5 28.2
1662.2 52.7
1512.4 48.0
1289.6 40.9
1290.6 40.9
1136.8 36.0
1460.3 46.3
1298.3 41.2
1798.4 57.0
1453.6 46.1
1012.5 32.1
1194.6 37.9
1017.6 32.3
1222.6 38.8

699.0 22.2

Tinnsjg tot.

(3826 knr?)
mill.m’ m’/s
4207.3 133.4
3356.8 106.4
3569.8 113.2
4978.6 157.9
3055.0 96.9
2812.5 89.2
4563.3 144.7
3378.8 107.1
2998.0 95.1
2591.1 82.2
4394.6 139.4
3103.4 98.4
3060.1 97.0
3983.1 126.3
3962.1 125.6
3743.8 118.7
2388.4 75.7
2136.8 67.8
2825.6 89.6
3595.0 114.0
3369.6 106.8
3181.3 100.9
2852.0 90.4
2243.0 71.1
3325.1 105.4
3598.2 114.1
4649.0 147.4
3897.1 123.6
2757.3 87.4
3334.7 105.7
3359.8 106.5
2468.6 78.3
2522.7 80.0
3111.6 98.7
3445.8 109.3
2282.2 72.4
3691.8 117.1
3625.2 115.0
3481.8 110.4
3335.5 105.8
2941.6 93.3
3658.5 116.0
2997.4 95.0
4800.0 152.2
3655.0 115.9
2575.7 81.7
2900.8 92.0
2843.8 90.2
3328.6 105.5
2504.6 79.4



Tilsig til Mgsvatn, Mar/Gjgyst og Tinnsjg (mill. m* og m?*/s)

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.
Mid.

Mid.
Mid.
Mid.
Mid.

Mid.

1930-39
1940-49
1950-59
1960-69
1970-79
1980-89
1990-99

1930-59
1960-89
1930-89
1930-99

1924-2002

Mgsvain
(1498 knr?)

miall.m’ m’/s
1422.7 45.1
1674.5 5341
1324.8 42.0
1415.1 44.9
1557.6 49.4
1708.9 54.2
1254.7 39.8
1704.7 54.1
1431.7 45.4
2264.5 71.8
1647.6 52.2
1400.0 44.4
1400.0 44.4
1479.0 46.9
1640.1 52.0
1874.3 59.4
2248.4 71.3
1193.8 37.9
1687.2 53.5
1694.1 53.7
1772.2 56.2
1952.9 61.9

990.4 31.4
1531.5 48.6
1585.5 50.3
1776.3 56.3
2214.6 70.2
1667.0 52.9
1456.2 46.2
1671.9 53.0
1433.9 45.5
1470.2 46.6
1513.6 48.0
1460.6 46.3
1609.7 51.0
1643.2 52.1
1525.3 48.4
1528.0 48.5
1526.6 48.4
1543.3 48.9
1564.1 49.6

Mdr/Gjpyst
(661 k)
mall.m’ m’/s
523.6 16.6
527.4 16.7
425.8 13.5
571.6 18.1
604.0 19.2
599.1 19.0
486.1 15.4
565.3 17.9
505.5 16.0
880.9 27.9
632.6 20.1
524.4 16.6
487.2 15.5
568.4 18.0
689.4 21.9
581.1 18.4
689.2 21.9
371.1 11.8
529.1 16.8
603.9 19.1
631.2 20.0
650.9 20.6
331.9 10.5
488.2 15.5
588.3 18.7
631.5 20.0
765.6 24.3
638.6 20.2
482.0 15.3
614.7 19.5
508.9 16.1
526.6 16.7
571.1 18.1
519.3 16.5
592.1 18.8
551.5 17.5
550.1 17.4
560.8 17.8
555.5 17.6
554.9 17.6
562.3 17.8

Tinnsjg lok.
(1667 km?)

mill.m’ m’/s
1079.2 34.2

951.0 30.2

657.1 20.8
1347.5 42.7
1405.2 44.6
1275.1 40.4
1066.5 33.8
1103.8 35.0
1277.6 40.5
1509.9 47.9
1436.5 45.6
1263.6 40.1
1297.8 41.2
1390.2 44.1
1877.9 59.5

813.9 25.8
1181.2 375

7775 24.7

909.0 28.8

935.1 29.7
1228.1 38.9
1137.7 36.1

674.7 21.4

753.3 23.9
1292.4 41.0
1313.8 41.7
1671.1 53.0
1500.7 47.6
1034.0 32.8
1291.3 40.9
1008.7 32.0
1186.1 37.6
1391.5 44.1
1084.9 34.4
1303.8 41.3
1020.3 32.4
1162.0 36.8
1260.0 40.0
1211.0 38.4
1183.8 37.5
1204.6 38.2

Tinnsjg tot.

(3826 k)
mill.m’ m’/s
3025.5 95.9
3152.9 100.0
2407.7 76.3
3334.2 105.7
3566.8 113.1
3583.1 113.6
2807.3 89.0
3373.8 107.0
3214.8 101.9
4655.3 147.6
3716.7 117.9
3188.0 101.1
3185.0 101.0
3437.6 109.0
4207.4 133.4
3269.3 103.7
4118.8 130.6
2342.4 74.3
3125.3 99.1
3233.1 102.5
3631.5 115.2
3741.5 118.6
1997.0 63.3
2772.9 87.9
3466.2 109.9
3721.5 118.0
4651.3 147.5
3806.3 120.7
2972.2 94.2
3577.8 113.5
2951.5 93.6
3182.9 100.9
3476.2 110.2
3064.8 97.2
3505.5 111.2
3215.0 101.9
3237.4 102.7
3348.9 106.2
3293.1 104.4
3282.0 104.1
3331.0 105.6
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Dette var den fprste store
yllingsdammen. Den
har derfor fatt en

armert betongvegg som
ekstra sikkerhet.

192

Tverrsnitt av fyllingsdammen i Mgsvatn

Ordnet stor stein (min. 50% over 500 kg)

Stgttefylling av sprengstein Stgttefylling av sprengstein

Filter

Tetningskjerne av morene Tetningskjerne av morene

Armert betongvegg



